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PREFACE

I faut approcher cet ouvrage avec impartialité et
sans préjugés sinon on croira y découvrir de multiples con-
tradictions. Voici peu de temps, j’ai achevé un livre sur la
conception du monde au XIX* siécle, dédié au grand cher-
cheur Ernest Haeckel, ce livre s’achéve sur une sorte de jus-
tification de son systéme. Or, dans les pages qui suivent, je
parle des mystiques tels que Maitre Ekhart, et Angelus Sile-
sius et suis en plein accord avec eux. Quant aux contradic-
tions que les uns et les autres énumeérent, je n’en veux point
parler. Je ne m’étonne plus d’étre traité d’une part de mys-
tique, et d’autre part, de matérialiste. Si je juge que le jésuite
Mueller a résolu un difficile probléme de chimie, et si jaf-
firme qu’en ce qui concerne cette ceuvre je suis pleinement
d’accord avec lui, on ne peut guére dire de ce fait que j'ap-
partiens au Jésnitisme, sans que cette affirmation soit tenue
pour insensée. Si quelqu’'un trace sa propre voie, il doit
accepter d’étre mal compris, et le supporter ; la plupart des
malentendus le concernant lui semblent naturels, lorsqu’il se
remémore l'état d’esprit de ses juges.

Je me souviens, non sans en apprécier ’humour, de cer-
laines « critiques » entendues au cours de ma vie d’écrivain :
pour commencer, tout allait bien. J’écrivais sur Geethe, et
me référais a lui. Ce que je disais, certains arrivaient a le
classer dans leurs catégories intellectuelles. Ce faisant, on
disait : « On peut considérer I'introduction de Rudolf Steiner
aux ceuvres scientifiques de Geethe comme le meilleur tra-
vail accompli jusqu’a ce jour sur ce sujet ». Lorsque plus
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tard, je publiai un ouvrage personnel, j'étais semble-t-il déja
devenu bien plus sot. Un critique bien intentionné formula
ce conseil : « I faut d’'urgence conseiller & Steiner, avant qu’il
ne continue et qu’il introduise sa « Philosophie de la Liber-
té » dans le monde, de travailler pour acquérir une com-
préhension profonde de ces deux philosophes (Hume et
Kant) ». Malheureusement, le critique ne sait de Hume et de
Kant que ce qu’il a cru y lire, et me conseille en somme, de
ne pas dépasser la compréhension qu'il en a lui-méme. Si je
I’avais fait, il aurail été content de moi ! Lorsque ma « Phi-
losophie de la Liberté » parut, je fus traité de débutant beso-
gneux et ignare. Ce jugement faisait de moi quelqu’un qui
devait savoir en écrivant ses livres, qu’il n’avait rien com-
pris 4 un tas de choses. Ce philosophe m’informait avec
insistance que j'aurals remarqué mes erreurs si j'avais
poussé plus a fond Yétude de la psychologie, de la logique et
de la théorie de la connaissance, et il désigna sur le champ
les livres qui feraient de moi un érudit a son image :
« Mill, Sigwart, Wundt, Riehl, Paulsen, et B. Erdmann ».

Un autre conseil me divertit au plus haut point ; il éma-
nait d’'un monsieur si fier de sa facon de «comprendre »
Kant qu’il ne pouvait absoclument pas penser que quelqu’un
d’autre puisse avoir lu Kant et le juger autrement que lui. Il
m’indiqua donc immédiatement les chapitres de I'ceuvre de
Kant, dans PI'étude desquels je devais me plonger afin de
m’y forger une compréhension aussi profonde que la sienne.

J’ai cité ici quelques jugements typiques sur mes idées.
Bien qu’en somme, ils soient insignifiants, ils sont & mon
avis symptomatiques de faits qui font aujourd’hui obstacle
a celui qui traite les problémes majeurs de la connaissance.

Mais je poursuis ma route, indifférent a celui qui me donne
le bon conseil de lire Kant, comme a cet autre qui me dé-
clare suspect parce que j'estime Haeckel. J’ai done écrit
sur la mystique, sans préter attention a ce qu’un matéria-
liste orthodoxe pourrait en dire. Toutefois, afin d’épargner
des frais d’impression, je tiens & indiquer a ceux qui me
conseilleraient de lire <« L’Enigme du monde » de Haeckel,
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(jue ces derniers mois, j'ai fait environ une trentaine de con-
férences sur ce livre.

Je crois avoir démontré dans l'ouvrage qui suit que l'on
peut étre fidéle adepte de la conception scientifique du
monde, tout en recherchant les chemins de 1'ame qu’indique
une mystique bien comprise. J’'irai méme plus loin et j’ajou-
lerai : seul celui qui reconnait Uesprit dans le sens de la
mystique vérilable, peut acquérir une compréhension totale
des phénoménes de la nature. Seulement il ne faut pas con-
fondre la vraie mystique avec le « mysticisme » de cervelles
confuses. J’ai montré dans ma « Philoscphie de 1a Liberté » (1)
comment la mystique peut se tromper.

Rudolf Steiner

(1) La philosophle de la Liberte (Editions Fischbacher, Paris 1963)
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PRESENTATION

La premiére des études que nous présentons aujourd’hui

public francais joue un roéle particulier dans la vie de
udolf Steiner. En effet, 'Epistémologie est son premier livre.
est A I'Ecole Supérieure Technique de Vienne qu’il fut
marqué par son professeur de littérature allemande, Julius
hroer. Ce spécialiste de Geethe le recommanda & V’écrivain
seph Kiirschner qui chargea Vétudiant de 22 ans d’écrire
ne introduction aux ceuvres scientifiques de Geethe pour la
monumentale « Histoire de la littéerature allemande » qu’il
dditait.

f ('est en travaillant a cette édition critique qu’il éprouva le
besvin de préciser les grandes lignes de sa propre pensée qui
étuit dans le prolongement de celle de Geethe, dont les écrits
sur les plantes, les couleurs et les minéraux exprimaient une
nouvelle conception de Pobservation scientifique. Cet aspect
est sans doute le moins connu de la pensée de Geethe.
I’Epistémologic est le résultat de celte mise au point. C'est
le premier des trois ouvrages qui permetiront a4 Rudolf
Steiner de définir et de préciser sa théorie de la connaissance
et d’aboutir a l'exposé fondamental de sa conception de la
liberté. Ces trois livres sont dans I'ordre de parution : 'Epis- ¢
témologie, Vérité et Science, la Philosophie de la Liberté *,

Au ceceur de la philosophie de Rudolf Steiner s’épanouit une
expérience fondamentale : Paperception, (appréhension de

* La philosophie de la Liberté (Fischbacher, Paris 1963).
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Pactivité pensante pure du penser dans son immédiateté) :
« Je me crois autorisé a placer... la pensée au point de départ
de ma conception philosophique » (**;. Dépassant la prise
de conscience de pensées déja dessinées, formées, achevées,
nous pouvons, dans un effort longuement décrit coincider avec
Pactivité élaboratirice de ces pensées :

« La nature de la pensée est caractérisée par le fait que
Pétre pensant oublie la pensée pendant qu’il Uexerce. Ce n’est
pas la pensée elle-méme qui le préoccupe, mais la chose obser-
pée, l'objet de la pensée » (***).

Libérons-nous en créant cet état d'exception, au cours du-
quel nous nous astreignons a observer notre esprit en (rain
de créer les pensées, car « la premiére constatation que nous
pouvons faire au sujet de la pensée, esi celle-ci : la pensée est
Pélément inobservé de notre activité spirituelle courante ».

Dirigeons notre attention sur cet élément inobservé et nous
serons ainsi placés d’emblée & 'un des centres créateurs du
monde, et cela en pleine conscience. La conscience élevée an
plus haut degré, n’est-elie pas de « penser le penser » ? Clest
un point d’arrivée et un point de départ, la découverte d’une
réalité douée de deux qualités contradictoires : ce foyer créa-
teur éminemment individuel — je :uvis seul au centre de
ma conscience — est en méme temps objectif et dépasse ma
personnalité. Je découvre en moi un élément qui est plus que
moi.

Ce dernier point nous permet de comprendre pourquoi
Steiner trouva en Goethe un prédécesseur, dont la conception
scientifique du monde lui avait préparé le chemin. La ma-
niére dont Goethe observa les phénoménes, ses notations scien-
tifiques offrirent & Rudolf Steiner un point de départ, & partir
duquel il jeta les bases de sa propre théorie de la connais-
sance.

Une des conséquences de la méthode scientifique de Goethe
fut de rejeter le principe kantien selon lequel il y aurait des
limites au pouvoir de connaissance de I’homme. Pour Kant,
les facultés humaines n’aiteignent qu’un aspect de la réalité

** 1d. p. 54
“*+* Id. p. 4.
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I’apparence — incapables qu’elles sont, de par leur organi-
sation intrinséque, d’accéder & une connaissance totale du
réel. Pour saisir I'essence de la théorie de la connaissance
de Rudolf Steiner, nous devons nous rappeler sa constatation
qu’il n’y a pas de limites au pouvoir de connaitre, celui-ci pou-
vant étre approfondi indéfiniment, et le champ de la con-
naissance élargi constamment.

Kant place dans l'esprit humain des formes a priori de
connaissance, formes qui organisent les phénomeénes, (données
apportées par les sens). Ces données proviendraient de I'ac-
tion sur ces cens de la « réalité-en-soi » inaccessible, les <« nou-
ménes ». Kant le dit expressément : les formes a-priori de la
connaissance et les phénoménes sont des éléments subjectifs
de Pesprit humain tandis que les nouménes — substance
objective du monde —— échappent 4 une connaissance inté-
grale.

Parmi les formes subjeclives «a priori » nous trouvons,
selon Kant, le principe de causalité, dont le role est d’ordon-
ner le réel :

Les phénoménes, en « phénoménes-cause > et « phénomé-
nes-effet ». Ainsi la réalité percue nous apparaitra structurée
en phénoménes qui en provoquent d’autres. Une question se
pose alors : comment Kant peut-il appliquer ce concept de
causalité — pure forme subjective de l'esprit humain et
inhérent 4 sa structure — aux noumeénes et affirmer : « Nous
désignons sous le nom de sensibilité la capacité que pos-
séde notre esprit de recevoir des sensations (*). Comment
ce concept de causalité, que Kant emploie en écrivant le mot
« recevoir », peut-il réunir ou unir par un lien quelconque
les sens de 'homme aux noumeénes ? Ces derniers n’échappent-
ils pas a l'esprit humain ?

Essayons de comprendre ce qui s’est passé dans la pensée
de Kant-créant-sa-doctrine. Au moment ou il élaborait sa
philosophie, il pensait et ufilisait le concept de causalité pour
batir sa théorie de la connaissance. Kant a pensé sa théorie,

* Kant, La critique de la raison pure, Logiquc transcendentale, p. 92,
Ilrad. Barni, (Gibert - Paris).
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mais ne s’est pas pensé « pensant-le-principe-de-causalité-et-
faisant-agir-les-nouménes-sur-les-sens ». Les nouménes, inac-

. cessibles, agissent sur les sens et produisent les phénoménes ?

Comment Kant peut-il arriver 4 cette conclusion ? Sa propre
activité pensante dépassaii sa théorie. La théorie de Kant,
c’est le premier degré de l'activité pensante : le deuxiéme de-
gré aurait été atteint s’il s’était pensé utilisant-ce-concept-de-
causalité. C'est précisément ce deuxie¢me degré qui nous inté-
resse ici. Kant a utilisé subrepticement le concept cause-effet
~ pour faire agir les nouménes sur la sensibilité, tout en affir-
mant que les noumeénes sont inaccessibles.

Cette pensée au deuxiéme degré est une illustration vivante
de cet élément que 'homme porte en lui, mais qui le dépasse
et se retrouve dans I'univers. Un autre exemple précisera la
nature de cet élément.

Darwin élabora son évolutionnisme & partir de I'observation
objective de la nature. Il inclut ’homme dans I’échelle des
animaux et prononga la remarque fameuse :

« St Phomme r’avait pas été son propre classificateur, il
n'eiit jamais songé & fonder un ordre séparé pour le rece-
voir » (*).

Ce qui revient & dire que si ’homme n’avait pas lui-méme
construit la classification des régnes naturels animés, il n’au-
rait jamais été mis dans un régne & part, étant donnée I'ana-
tomie comparée. Selon Darwin, si un observateur objectif avait
contemplé les étres sans préjugés (avant le 19° siéele), il
aurait placé 'homme comme I’a fait la science au siécle der-
nier, 4 la pointe de I'évolution animale.

Nous retrouvons dans cette remarque de Darwin le méme
élément que nous avons isolé & propos de Kant. C’est juste-
ment parce que I’homme a en lui cette réalité objective
— P'activité pensante, capable de construire une classification
et d’ordonner le réel —, gqu’il s’est mis dans un régne spéci-
fique, radicalement différent du régne animal. D’ou la classi-

* Darwin, in P. Courtade, Pour connaitre la pensée de Darwin, p. 60,
(Edit. Francaises Nouvelles - Grenoble)}.
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fication en quatre régnes : le minéral, le végétal, ’'animal et
I’humain.

Mais Darwin ne tient pas compte de la situation concréte
de « Darwin-pensant-et-consiruisant-sa-doctrine ». Aussi ne
peut-il remarquer que Pactivité déployée dans cette élaboration
le distingue fondamentalement, essentiellement des animausx,
qui ne sauraient classifier ; Yhomme porte en lui un élément
objectif qui englobe Darwin et I'échelle animale. Un va-et-
vient subtil et inconscient s’est produit entre le Darwin s’in-
tégrant lui-méme dans la suilc des formes animales et le
Darwin concret qui pensait. Il vivait la pensée et celle-ci,
réalité inobservée, lui donnait une existence autre, une di-
mension autre. Il ne préta pas a cette activité de sa pensée
I'attention premiére qu’elle devait avoir et pourtant c’est elle
qui est a lorigine de la classification des espéces en trois
régnes selon Darwin.

Le deuxiéme point qui doit retenir notre attention et qui
précise loriginalité de Steiner, c’est son é& ration du
%wm. Prolongeant la méthode goethéenne
d'approche de 'expérience, il établit clairement que les phé-
nomenes -— et pour lui les phénomeénes épuisent 'expérience
et il n’y a rien & chercher derriére —, s'ils sont organiques ne
peuvent étre assimilés aux phénoménes physiques ; s’ils sont
psychiques, ils dépassent les phénoménes organiques ; s’ils
sont historiques, ils expriment une réalité autre que les trois
premiers. La méthode d’approche de ces phénoménes ne

saurait donc étre la méme ; elle doit éire aussi radicalement
différente que les phénoménes le sont eux-mémes.

Si nous réunissons ces deux concepts : la pensée consciente
et Pexpérience, nous intégrons en une unité équilibrée une
polarité dynamique. L’intensification de la pensée modifie

alors I'appréhension de 'expérience : la somme des phénome-
nes,

E 3
%

Ces remarques nous conduisent a parler de la seconde étude
présentée ici en méme temps que I'Episiémologie ; elle nous
offre Yoccasion d’approfondir un effort remarquable pour
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surmonter le gouffre apparent qui s’est creusé au XIX® sidcle
entre l'attitude mystique et la science objective.

La Science et la Mystique sont-elles deux états de cons-
cience non seulement distincts mais encore contradictoires et
inconciliables ? Le mystique se perd-il dans le monde né-
buleux de son propre moi ?

L’attitude mystique est considérée comme démodée, dépas-
sée, ou au mieux inaccessible. Les dérivés du mot mystique :
- mystére, mystérieux, mystifier ont une résonance plutot
péjorative,

Les théories de Steiner tendent vers une réconciliation qui
semble difficile, voire méme impossible. Si nous nous rappe-
lons comment il aborde I'expérience et la pensée, nous com-
prendrons que cette tentative est dans la ligne méme de sa
conception du monde. Il ne saurait y avoir pour lui de fossé
définitif dans la vie spirituelle de I’humanité, la Mystique
demeurant aprés Papparition des sciences naturelles comme
un Lbloc erratique dans 1’évolution spirituelle historique.

La méthode de pensée d’un Nicolas de Cuse annoncait la
fusion possible de la pensée mystique et de la science natu-
relle. Malheureusement le passage harmonieux de 'une a l'au-
tre ne s’est pas accompli. Le courant mystique s’est intériorisé
au point de se détacher de I'observation des phénoménes
nalurels, tandis que la science se détournait complétement du
monde mystique. Elle objectivait le monde observé pour faire
des sens extérieurs des instruments définitifs et exclusifs,
constituant pour elle 'unique source du savoir et afin de
pouvoir se vivre comme recherche purement matérielle.

Comment cela fut-il possible ? D’une part Pévolution
spirituelle de 'humanité amenait la conscience a se détacher
d’une observation et d’une expérience tournées vers des phé-
nomeénes supra-sensibles. Les organes de perception spirituelle
s’atrophiaient au profit d’une ouverture des sens vers l'exté-
rieur, vers le sensible. Dans la conscience mystique nous
percevons un dernier effort pour maintenir ce lien avec une
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expérience plongeant ses racines dans un monde de plus en
plus vide. D’autre part, I'observation scientifique de la ma-
tiere extérieure, elle, perdit le contact avec la source spirituelle
primitive de 'humanité. Dés lors mystique et science s’oppo-
serent.

L’effort de Rudolf Steiner dans son livre « Mystique et Es-
prit Moderne » est de surmonter cet abime et de montrer que,
si historiquement les deux courants .¢ sont séparés en s’op-
posant, la nécessité de les réunir parzit étre le salut de I'un
comme de 'autre. Une science sans ccntenu spirituel devien-
drait une froide mécanique et une mystique sans rigueur
scienfifique se perdrait dans les brumes de I'inconsistant.

Nous retrouvons ici les idées que nous esquissions au début
de cette introduction : la pensée se tournant, a travers les
sens, vers la matiére inanimée, organique, psychique ou his-
torique se déploie dans une observation qui la renforce. Au
contact de la matiére inanimée, la pensée s’est clarifiée,
objectivée, libérée. Doit-elle en rester-la ? ou doit-elle s’efforcer
de saisir des phénoménes plus subtils, d’'une nature essen-
tiellement différente des phénoménes matériels ?

Le mouvemen! contraire fut nécessaire a Vaube de la
science. Cette étude de Rudolf Steiner nous invite a tenter la
fusion, au premier abord incroyable, des deux courants spiri-
tuels de I'esprit humain.

A. FLORIDE,

Ancien Professeur de Philosophie,
Professeur de francais 3 1’école Rudolf Steiner
de Cassel (Allemagne).






Quand nous remontons a Yorigine de 'un quelconque des
principaux courants de la vie inielleciuelle contemporaine,
nous rencontrons toujours un des penseurs de noire époque
classique. Goethe ou Schiller, Herder ou Lessing, ont donné
Pimpulsion d’ot sont sortis les couranis de pensée qui sub-
sistent encore aujourd’hui. Toute la culture allemande repose
si bien sur les classiques que maint esprit se croyant parfai-
tement original ne fait qu'exprimer ce que Geethe ou Schiller
ont indiqué depuis longtemps. Cette culture est si bien inté-
grée au monde créé par eux que, hors des chemins qu’ils ont
tracés, I'on ne peui guére espérer éire compris. Dans la cul-
ture allemande, la maniére de considérer le monde et la vie
est a4 ce point déterminée par eux que personne ne peut
éveiller d’intérét s’il ne cherche pas avec eux un point de
contact.

Nous devons pourtant reconnaitre qu’il existe une branche
de la culture intellectuelle oii, ce point de contact n’a pas
encore été trouvé, c’est celle qui ne se contente pas de collec-
tionner des observations, de prendre connaissance d’expérien-
ces particuliéres, mais cherche a fournir une vision satis-
faisante de I’ensemble du monde et de la vie. C’est ce qu'on
appelle généralement la Rhilgsophie. Pour elle, 'époque clas-
sique semble ne pas exister. Elle cherche son salut dans une
claustration artificielle et elle demeure dans un fier isolement
par rapport au reste de la vie de I'esprit et s’en déiourne.
Cette affirmation n’est pas démentie par le fait qu'un nom-
bre considérable d’anciens et de récents philosophes ainsi
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que de savants se soient intéressés a Geethe et Schiller. Car
leur point de vue, ils ne 'ont pas acquis a partir des germes
que récélent les travaux scientifiques de ces géants de I'es-
prit, mais en dehors des conceptions soutenues par Schiller
et Geethe, et c’est aprés coup qu’ils 'ont comparé a celles—ci.
Ils ne 'ont pas fait dans l'intention d’enrichir leur propre
connaissance mais afin de les juger en les soumettant a leurs
critéres personnels.

Nous aurons l'occasion d’y revenir plus en détail. Pour
I'instant, nous voulons seulement rendre attentif aux consé-
quences de cette attitude pour la discipline scientifique en
question.

Une grande partie du public (1) cultivé d’aujourd’hui

(1) L’opinion exprimée la sur les écrits philosophiques et sur Pin-
térét qu’ils suscitent est issue de la disposition d'esprit qui régnait
dans lactivité scientifique aux environs des années 1880. Mais, depuis
ce temps, des ceuvres ont paru, en face desquelles ce jugement ne
semble plus justifié. Il suffit de penser aux lumiéres éclatantes que
la pensée et la sensibilité de Nietzsche ont projeté sur de vastes do-
maines de la vie. Et dans les combats qui se sont déroulés et se dé-
roulent encore aujourd’hui enire les monistes matérialistes et les
défenseurs d’une philosophie spiritualiste, on peut retrouver a la fois
un effort de la pensée philosophique vers un contenu tout imprégné de
vie, €t un intérét général et approfondi quanl aux énigmes de Dexis-
tence. Des conceptions et des théories issues de la philosophie physique
d’Einstein sont presque devenues des sujets de conversation et de
manifestations littéraires.

Cependant ce jugement était issu de certains motlifs, qui sont vala-
bles encore aujourd’hui. Si om Vécrivait aujourd’hui, il faudrait le
formuler autrement. Comme ce jugement parait aujourd’hui vieilli, il
semble convenable de dire dans quelle mesure il est encore valable
actuellement.

r La philosophie de Geethe, dont nous voulons retracer, dans le pré-
sent ouvrage, la théorie de la connaissance, est tirée de l'expérience et
de la vie de I'homme toutf entier. La contemplation pensante du monde
n’est qu'un aspect de cette expérience. De la plénitude de I'étre humain
fusent des manifestations de pensée qui montent a la surface de la
vie de 1'dme. Une partie de ces manifestations de la pensée contient
une réponse & la question : « Qu’est-ce que la connaissance humaine ?».
Et cctte réponse fait surgir I'idée que :I’Etre humain ne devient ce
qu’il est destiné & étre que lorsgu’il agit en tant que sujet connaissant.
La vie de I'Ame sans connaissance serait comme un organisme sans
téte, c'est-a-dire qu’il ne serait pas. Dans la vie intérieure de I'Ame,
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rejétera tout de suite sans le lire un travail littéraire ou
scientifique présenté sous forme philosophique. La philoso-
phie est aujourd’hui moins en faveur qu’elle ne le fut jamais.
En dehors des ouvrages de Schopenhauer et de Ed. von Hart-
mann qui traitent de problémes vitaux el universels d’un
intérét général, et se sont largement répandus, on n’exagére
pas en disant que les ouvrages philosophiques ne sont plus
lus aujourd’hui que par les spécialistes. En dehors d’eux,

un contenu existe, qui aspire 4 la perception extérieure, comme l'orga-
nisme affamé¢ aspire &4 prendre de la nourriture. Et dans le monde exté-
rieur, il y a un contenu de perception, gqui ne porte pas en lui-méme son
essence, mais ne lé\ manifeste que lorsqu’il s’unit au contenu de
'ame par le processus de la connaissance.

connai evient un chainon dans l'édification de la réalit
mopde. L'homme contribue a créer cette réalit u monde, en con-
naissant. De méme que la racine d’une plante n’est pas concevable
sans l'accomplissement de ses possibilités dans le fruit, ainsi non seu-
lement I'’homme, mais le monde lui-méme ne sont pas parachevés
sans la connaissance. Dans la comnnaissance, ’homme ne crée pas
quelgue chose pour lui seul, mais il collabore avec le monde pour
la révélation de l'étre réel. Ce qui est dans I'homme est apparence
idéelle ; ce qui est dans le monde 4 percevoir est apparence sensible ;
le travail connaissant des deux, gui aboutit & une compénétration de
I'un par Pautre, est réalité.

Considérée ainsi, 1’épistémologie devient une partie de la vie. Ef
c’est ainsi qu'il faut la considérer, guand on la rattache A 'ampleur
des expériences de Goethe, Mais la pensée et la sensibilité de Nietzsche
ne peuvent se rattacher a4 de tels domaines et encore moins toute la
philosophie du monde et de la vie qui a été édifiée depuis la publi-
cation de ce que l'on a désigné dans cet essai sous le nom de <« point
de départ ». En effet, on soupconne 4 peine tout ce qui présuppose que
la réalité existe quelque part en dehors de la conmnaissance, que dans
la conpaissance, une représentation humaine, une reproduction de
cette réalité, doit se produire, ou bien aussi qu’elle peut ne pas se
produire, que cette réalité ne puisse pas étre frouvée par la connais-
sance, parce qu’elle est élaborée en tant que réalité par la connaissance

Ceux qui pensent philosophiquement cherchent la vie et I’Etre en dehors _

de la connaissance ; Geethe est au milien méme de la vie et de I’étre créa-
teur lorsqu’il applique son esprit & la connaissance. C'est pourquoi les
récents essais de construction philosophique se trouvent hors de la
conception idéelle de Geethe. Cefte épistémologie cherche a se situer a
P’intérieur de cette conception, car, par I3, la philosophie devient conte-
nu de vie et I'intérét qu'on lui porie, nécessité vitale. (Cette note et les
suivantes ont été rajoutées par R. Steiner lors de la nouvelle édition
de 1924).

el

. o



4 EPISTEMOLOGIE DE LA PENSEE G(ETHEENNE

personne ne s'en inguiéte. L'esprit cultivé, non spécialisé,
éprouve ce sentiment confus. « Cette litiérature ne renferme
rien qui corresponde a4 I'un des besoins de mon esprit ; les
choses dont il est traité ici ne me concernent pas, elles ne se
rapportent d’aucune facon 4 ce dont j’ai besoin pour la satis-
faction de mon esprit. » Ce manque d’intérét pour tout ce qui
est philosophie ne peut provenir que de I’état de fait que j'ai
mentionné, car il est accompagné d’autre part d’un besoin
toujours croissant d’une conceplion satisfaisante du monde
et de 1a vie. Les dogmes religieux qui ont suffi pendant long-
temps & y répondre perdent de plus en plus leur force de
persuasion. La tendance augmente sans cesse d’acquérir par
le travail de la pensée ce qu’on devait avant & la foi en la
révélation, a savoir la salisfaction de Uesprit. Les esprits
cultivés ne manqueraient pas de s’intéresser 4 ce domaine
de la connaissance s'il était vraiment au niveau du dévelop-
pement actuel de la civilisation, si ses représentants pre-
naient position a Végard des grandes questions qui agitent
Phumanité.

Ne perdons pas de vue qu’il ne s’agit pas de susciter arti-
ficiellement un besoin spirituel, mais uniguement de chercher
celui qui existe et de le satisfaire. La tache de la philosophie
n’'est pas de soulever des questions (2) mais de considérer
avec so.n celles que pose la nature de Phomme aux di-
verses étapes de l'évolution, et d’y répondre.

~ Nos philosophes modernes se posent des problémes qui

n’ont rien & voir avec Ie degré de culture ou nous nous trou-
vons actuellement, et dont personne ne recherche la solution.
En revanche, les questions que notre culture doit se poser au
point actuel ot 'ont élevée les classiquies, le monde scienti-
fique actuel les ignore. Nous avons donc un savoir que per-
. sonne ne recherche et un besoin scientifique qui n’est comblé
par personne.

{2) Les questions de connaissance prennent naissance lors de la
- contemplation du monde extérienr, par DPorganisme psychique de
 Phomme. L’impulsion psychique de la guestion contient la forece d’abor-
der la contemplation, de telle sorte que celle-ci, jointe a Iactivité
psychigue manifeste la réalité de objet contemplé.
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La discipline de base qui doit résoudre pour nous les véri-
tables énigmes de I'univers, ne doit pas faire exception parmi
les autres activités de la vie spirituelle. Il faut qu’elle cherche
ses sources, 1a ou toutes les autres ont trouvé les leurs. Elle
ne doit pas seulement se confronter aux classiques, elle doit
chercher en eux les germes de son développement ; elle doit
¢ire traversée du méme souffle que tout le reste de la culture.
(’est une nécessité qui réside dans la nature méme de la
chose. C’est 4 celte nécessité qu’il faut attribuer le débat
mentionné plus haut entre les savants modernes et les clas-
siques. Mais ce débat ne prouve rien, sinon un sentiment
obscur de l'inconvenance qu’il y aurait 4 ignorer les convic-
lions de ces esprits. Il montre d’autre part aussi que 'on
n’est pas parvenu a faire progresser leurs conceptions. Té-
moin la facon dont on a abordé Lessing, Herder, Geethe,
Schiller. Malgré Pexcellence de nombreux travaux, il faut
pourtant dire que la presque totalité des écrits sur les ouvra-
ges scientifiques de Goethe et de Schiller, ne résulte pas
organiquement de leurs conceptions, mais s'est appliquée
a elles a posteriori. Rien ne confirme mieux ce fait que de
voir des penseurs aux tendances scientifiques totalement
opposées accaparer Geethe comme étant l'esprit qui aurait
« pressenti » leurs vues. Des conceptions qui n’ont rien de
commun entre elles se rattachent avec un bon droit apparem-
ment égal, & Geethe, quand leurs auteurs éprouvent le besoin
de voir leur point de vue admis par une élite. Il n’existe
pas d’opposition plus radicale qu’entre les doctrines de Hegel
et de Schopenhauer. Ce dernier traite Hegel de charlatan
et sa philosophie de verbiage creux, de folie pure, d’assem-
blage barbare de mots. Ces deux hommes n’ont absoclument
rien de commun sinon une vénération illimitée pour Goethe
et la croyance que celui-ci aurait adhéré a leur vision du
monde.

Des tendances scientifiques plus récentes ont la méme
préoccupation. Haeckel, avec une logique d’acier, poussant
génialement le Darwinisme jusqu’a ses derniéres conséquen-
ces, est considéré comme le partisan de loin le plus marquant
du savant anglais ; cependant, il voit dans la conception
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geethéenne une préfiguration de la sienne. Un autre savang
contemporain A.F.W. Jessen, écrit sur la théorie de Darwin :
« Le bruit que cetle théorie, déja souvent émise et non moins
soupvent réfutée par une recherche consciencieuse, — mais
maintenant étayée par une quantité de prétendues preuves —,
a fait chez de nombreux savants et profanes, montre, hélas,
combien les résultats de la recherche scienlifique sont encore
peu et mal reconnus el compris par les peuples. » Le méme
savant dit en parlant de Goethe « qu'il s’est livré a des
recherches de valeur universelle dans la nature inorga-
nique comme dans la nalure animée », en trouvant par une
observation ingénieuse et pénétrante de la Nature, la loi
fondamentale de toute formation, croissance oun organisation
végétale. Chacun de ces savanis cite un nombre guasiment
écrasant de faits pour attester la concordance entre son orien-
tation scientifique et les « observations ingénieuses de Gee-
the ». Quelle serait done la cohérence de la pensée goethéenne
si chacun de ces points de vue pouvait s’en réclamer 4 bon
droit ? Or, ce phénoméne vient de ce qu’aucune de ces théories
n'est véritablement issue de la conception goethéenne, mais
plonge ses racines ailleurs : on cherche certes, une concor-
dance superficielle de détails, qui, isolés de Pensemble, per-
dent leur sens, mais on ne veut pas reconnaitre a cet ensemble
la solidité intrinséque qui en ferait le principe d’'une méthode
scientifique. Les idées de Goethe n’ont jamais été le point de
départ de recherches scientifiques mais toujours uniquement
un objet de comparaison. Ceux qui l'ont étudié Pont fait
- rarement en disciples, s’adonnant librement a ses idées mais,
i pour la plupart, en critiques et en juges.

On se plait a dire que Geethe a manqué de sens scientifi-
que, qu’il fut d’autant plus mauvais philosophe qu’il fut bon
poéte, qu’il serait donc impossible de fonder sur lui une
pensée scientifique, raisons qui démontrent la parfaite igno-
rance de la nature de Geethe, Le fait est que Geethe n’a pas
été un « philosophe » au sens habituel du mot, mais il ne
faut pas oublier que l’harmonie merveilleuse de sa per-
sonnalité a fait dire & Schiller : « Le poéte est le seul homme
véritable. » Ce que Schiller entend ici par « homme vérita-
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ble », ¢’est ce que fut Geethe. I ne manquait 4 sa personna-
lité aucun des éléments qui appartiennent & I'expression la
plus haute du type humain. Mais tous ces éléments s'unis-
saient chez Jui en une totalité agissant comme telle. Clest
pourquoi ses eonsidérations sur la »ature reposent sur un
sens philosophique profond bien que ce sens philosopohique
ne se présente pas a sa conscience sous la forme de théses
scientifiques déterminées. L’homme qui se concenire sur
cette totalité et qui porte en lui des dispositions philoso-
phiques pourra dégager ce sens philosophique et montrer
qu’il est & la base de la pensée goethéenne. Mais il doit pren-
dre son point de départ en Goethe et non I'aborder avec une
opinion arrétée. Les facultés spiriluelles de Goethe agissent
toujours conformément & la philosophie la plus rigoureuse,
méme s’il ne les a pas formulées comme un tout systéma-
tique.

La conception de Goethe a la plus grande diversité qu’on

puisse imaginer. Elle émane d'un centre qui a sa source - -

dans la nature une du poécte, et présente toujours au monde
la face correspondant a4 V'essence de I'objet considéré. L unité .
de son activité spirituelle provient de la nature de Geethe ;

la maniére dont il agit est chaque fois déierminée par 'objet |

de son étude. Geethe emprunte au monde extérieur sa méthode
d’observation et ne la lui impose pas.

Or la pensée de beaucoup d’hommes n’est active que d’une

seule maniére et n’est utilisable que pour une certaine classe .

d’objets ; elle n’a pas, comme la pensée de Goethe, un ca-
ractére d’unité mais d’uniformité. Nous allons nous expri-
mer plus clairement : il y a des hommes dont I'entendement
posséde une aptitude remarquable & penser des relations et
des effets purement mécaniques ; ils se représentent tout
'univers comme un mécanisme. D’autres sont poussés 2
percevoir partout I’élément énigmatique, mystique du monde
extérieur ; ils deviennent partisans du mysticisme. Toute
erreur provient du fait qu'une telle maniere de penser, plei-
nement justifiée pour telle classe d’objets, est déclarée uni-
verselle. Ainsi s’explique le conflit entre les nombreux syste-
mes. Si donc une telle conception unilatérale est confrontée
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avec celle de Geethe, qui est illimitée, (parce qu’elle ne puise
pas sa méthode dans Pesprit de I'observateur, mais dans la
nature de I'ocbjet observé), on comprend que cette conception
s’accroche aux éléments de la pensée goethéenne qui lui sont
conformes. En effet, la conception de Geethe embrasse, com-
me nous 'avons mentionné, de nombreuses formes de pen-
sée ; elle échappe donc a Pinvestigation d’une méthode uni-
latérale.

Le sens philosophique, élément essentiel du génie geethéen,
joue également un rdle important dans sa poésie. Les élabo-
ratlons de ce sens phllosophzque Geethe ne se les represen-
était capable, mais néanmoins elles constituent, chez Iun
‘comme chez 'autre, un facteur essentiel de leur production
artistique. Les créations poétiques de Geethe et de Schiller
ne sont pas pensables sans leurs conceptions philosophiques
qui en forment la toile de fond. Schiller accentue davantage
I’élaboration formelle de ses principes et Geethe sa méthode
d’observation. Le fait que les plus grands poetes allemands,
au sommet de leurs créations, nont pas pu se passer de cet
élément philosophique, est la garantie la plus siire que cet
élément est un chainon nécessaire dans T'histoire du déve-
loppement de I’humanité. C’est précisément le recours 2
Goethe et Schiller, qui permetira d’arracher la philosophie
a son isolement académique, et de Pincorporer au reste de
Ia culture. Les convictions scientifiques des classiques se
rattachent par mille liens & leurs autres aspirations ; elles
sont précisément ce qu’exige I'époque qu’ils ont créée.
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LLA PENSEE SCIENTIFIQUE DE GUSTHE
SELON LA METHODE DE SCHILLER

Nous avons jusqu’a présent déterminé la direction que
doivent prendre les considérations qui vont suivre. Elles
doivent développer ce qui, chez Gaethe, reléve de son sens
scientifique, et interpréter sa maniére de considérer le monde.

On peut objecter que ce n'est pas une facon méthodique
d’étudier un systéme. Un point de vue scientifique ne devrait
jamais reposer sur une autorité, mais sur des principes. Pré-
venons tout de suite cette objection. Nous ne tenons pas pour
praie une opinion scientifique fondée sur la conception de
Geethe parce qu’elle en découle, mais parce que nous croyons
pouvoir établir la conception goethéenne sur des principes
stables et soutenir sa thése qui est fondée. Le fait de pren-
dre chez Geethe notre point de départ ne doit pas nous empé-
cher de donner & notre investigation une base aussi rigou-
reuse que celle d’une science qui se prétend sans prémisses.
Nous soutenons la conception de Goethe, mais nous lui don-
nons un fondement conforme aux exigences de la science.

Schiller a tracé la route que doit suivre une recherche de
ce genre. Personne n’a compris comme lui la grandeur du
génie geethéen. Dans ses lettres 4 Geethe, il a fait voir A celui-
ci un reflet de son étre ; dans ses lettres sur I'éducation es-
thétique du genre humain, il élabore Yidéal de P'artiste tel
quw’il I'a reconnu en Geoethe, et dans son écrit sur la poésie
« naive » et sentimentale, il esquisse 'essence de Part véri-
table telle qu’il I'a percue dans la poésie de Goethe. Cette
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étude est donc justifiée, éiant édifiée sur la base d'une con-
ception commune a Goethe et & Schiller.

Nous allons étudier la pensée scientifique de Geethe d’aprés
la méthode dont Schiller a fourni le modéle. Le regard de
Geethe est dirigé vers la Nature et la vie, et son mode d’obser-
vation doit étre l'objet de notre étude. Le regard de Schiller
est dirigé sur I'esprit de Geethe, et son mode d’observation
doit étre ’idéal de notre méthode.

Nous espérons, ce faisant, rendre fécondes pour nos con-
temporains les aspirations scientifiques de Goeethe et de
Schiller.

D’aprés la terminologie scientifique en usage, notre ira-
vail doit étre concu comme une épistémologie, c’est-a-dire
une élude de lUacte de connaiire. Les questions qu’il traiie
seront évidemment d’une tout autre nature que celles qui
sont généralement posées aujourd’hui par cette discipline.
Nous avons vu pourquoi il en est ainsi. Les recherches ac-
tuelles sur ce sujet partent presque toutes de Kant. On n’a
pas remarqué dans les milieux scientifiques qu’a c6té de la
théorie de la connaissance fondée par le grand penseur de
Koenigsberg, il existait, ou du moins pouvait exister une
autre direction, qui n’est pas moins susceptible d’étre objec-
tivement approfondie que celle fixés par Kant. Otto Liebmann,
vers les années 1860, a fait cette remarque : il faut remonter
a2 Kant pour arriver & une concepltion du monde sans con-
tradiction, c’est vraisemblablement la raison pour laquelle
nous avons aujourd’hui sur Kant des écrits innombrables.

Mais ce n’est pas sur ce chemin que la science philoso-
phique se relévera. Elle ne pourra jouer de nouveau un
role dans la vie culturelle que si, au lieu de revenir 4 Kant,
elle se plonge dans les conceptions scientifiques de Geethe
et de Schiller.

Etudions maintenant les questions fondamentales d’une
science de la connaissance basée sur ces remarques prélimi-
naires.



LA TACHE DE NOTRE SCIENCE

Finalement, c’est pour toute science que vaut ce que Geethe
a exprimé par ces mols: « La théorie, en elle-méme, nr'a
d'utilité que dans la mesure oui elle nous fait croire qu rap-
port enire les phénoménes. » Une théorie sert toujours a éta-
blir des relations entre des faits isolés de 'expérience. Dans
la nature inorganique, nous voyons des causes et des effets,
mais isolés, et nous en cherchons la connexion. Nous perce-
vons dans le monde organique des genres et des especes
d’organismes et nous nous effor¢ons d'en établir les rela-
tions réciproques. Dans Thistoire, nous sommes en présence
des différentes époques de la civilisation humaine et nous
tentons de reconnaitre dans quelle mesure un stade d’évo-
lution dépend d’un autre. Cest uinsi que chaque science
agit dans son domaine dans le sens que Goethe indique dans
la phrase citée plus haut.

Chaque science a sont domaine, au sein duquel elle cher-
che les rapports entre les phénoménes. Mais il y a dans nos
efforts scientifiques une grande opposition qui demeure tou-
jours : d’'une part le monde idéel acquis par les sciences et
d’autre part les objets lui correspondant. Il faut qu’il existe
une science qui éclaire, 1a aussi, les rapports réciproques. La)
tiche d’une telle science est de reconnaifre quels sont ces
rapports entre : monde idéel et réel, idée et réalite.

Tel est notre propos : trouver la relation entre le fait de
la science d’une part, la Nature et P'Histoire d’auire part.
Quelle signification le reflet du monde extérieur peut-il
avoir dans la conscience humaine ? Quel lien existe-t-il entre
notre pensée sur les objets de la réalité et ces objets eux-
meémes 7



L’ EXPERIENCE

ETABLISSEMENT DU CONCEPT D’EXPERIENCE

Deux domaines se trouvent en présence : notre pensée et
les objets auxquels elle s’applique. On désigne ces derniers,
dans la mesure ou ils sont accessibles a4 notre observation,
comme le contenu de l'expérience. Qu’au-delda du champ ex-
térieur de notre observation, il existe d’autres objets de pen-
sée, et quelle en est la nature, c’est une question que nous
allons provisoirement laisser de coté. Notre premiére tache
sera de fixer des limites précises 4 chacun des deux domaines
en question : expérience et pensée. 1] faut d’abord avoir de
I’expérience une idée précise, puis nous rechercherons la na-
ture de la pensée. Abordons la premiére de ces taches.

Qu’est-ce que l'expérience ? Chacun a conscience du fait
que sa pensée s’éveille dans le conflit avec la réalité, Les
objets s’offrent 4 nous dans l'espace et dans le temps;
nous percevons un monde extérieur multiple et divers et
nous vivons dans un monde intérieur plus ou moins riche-
ment développé. La premiére forme sous laquelle tout cela
s'offre & nous est achevée, sans que nous ayons part a sa
genése. La réalité, émergeant d’un au-deld qui nous est
inconnu, s’offre 4 notre appréhension sensorielle et spiri-
tuelle. De prime abord, nous ne pouvons que laisser errer
notre regard sur la multiplicité qui s’offre & nous. Cette pre-
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miére activité est I'appréhension sensorielle de la réalité (1).
Ce qui s’offre & celle-ci, nous devons le maintenir. Cest cela
que nous pouvons appeler expérience pure.

Nous ressentons immédiatement le besoin de pénétrer,

(1) On voit par P'attitude générale de cette épistémologie qu’il s'agit
essentiellement, dans tous ces exposés el ces analyses, d’obtenir une
réponse 4 la question suivante : « Qu’est-ce que la connaissance 7»
Pour atteindre ce but, nous considérons tout d’abord le monde de la
représentation sensible d’une part, et la pénétration de celle-ci par
la pénsés, dautre part. Et I'on démontre que dans cette pénétration
réciprogue, la réalité vraie de VYEtre sensible se manifeste. Ainsi la
guestion : € Qu'est-ce que conpaitre 7» se trouve résolue en principe.
Cette solution ne se modifie pas par le fait que la question est éten-
due a la contemplation du spirituel. Cest pourquoi ce qui est dii,
dans cet ouvrage, sur Pessence de la connaissance, peut s’appliquer
aussi 2 la connaissance des mondes spirituels, & laquelle se rappor-

tent mes ceuvres parues par la suite. Le monde sensible, tel qu'il se

présente 4 la contemplation, n’est pas la réalité. Il acquiert sa réa-
{ité en relation avec ce qui se manifeste de lui dans ’homme par la
pensée. Les pensées appartiennent & la réalité du «considéré sensi-
ble », avec cette réserve que ce qui, dans PEtre sensible est pensée, ne
se¢ manifeste pas au dehors, dans le sensible, mais au dedans, dans
Vhomme., Mais la pensée et la perception du sensible sont un Etre.
Quand I’bomme apparait dans le monde, contemplant le sensible, il
sépare la pensée de la réalité; la pensée n’apparait qu’en une autre
place : dans le for intérieur de PAme. La séparation entre perception
et pensée n’a, pour le monde objectif aucune importance :elle ne se
produit que parce que l'homme se place au milieu méme de Vexis-
tence. C’est pour Iui que surgit ainsi Pillusion, d’aprés laguelle pensée
et perception des sens seraient une dualité. Il n'en est pas auirement
pour Pappréhension spmtuelle Quand celle-ci apparait, résultant du
processus W Pame gue 7al décrit dans mon ceuvre posiérieure : ¢ Plni-
tiation ou Comment on atieint 4 une connaissance des mondes supé-
rieurs », alors elle forme de nouveau un aspect de I’Etre spirituel :
et les pensées correspondantes du spirituel forment D'autre co6té. Ces
deux mondes de connaissance différent en ce que la perception sen-
sorielle trouve sa pleine réalité en s’élevant en quelque sorte par la
pensée vers la limite du spirituel, alors que la contemplation spiri-
tuelle est éprouvée dans son essence véritable en s’abaissant au-dessous
de cette limite. Le fait que I’expérience de la perception sensorielle,
s’effectue par les sens formés par la nature, tandis que la contempla-
tion du spirituel s’effectue par les organes spirituels de perception,
formés par I’dme, ne représente pas une différence essentieile.

En vérité, dans mes ceuvres postérieures, je n’ai pas abandonné
I'idée de la connaissance telle que je I’ai dégagée dans cet essai; mais
j’ai seunlement appliqué cette idée 4 Vexpérience spirituelle.

et
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avec 'entendement ordonnateur, la multiplicité infinie, de
formes, de forces, de couleurs, de soms, etc.., qui s’offre
a nous. Nous nous efforcons d’éclairer les interdépendances
de tous les détails que nous découvrons. Si nous voyons
un animal dans une certaine contrée, nous nous demandons
quelle est Yinfluence de celle-ci sur la vie de cet animal ;
si nous voyons une pierre qui se met a rouler, nous recher-
chons d’autres faits auxquels celui-ci se rapporte. Ce qui
se passe alors n’est plus la pure expérience, mais a déja une
double origine : I'expérience et la pensée.

L’EXPERIENCE PURE EST LA FORME DE LA REALITE SOUS LA-
QUELLE CELLE-CI NQOUS APPARAIT QUAND NOUS LA RENCONTRONS
SANS TENIR AUCUN COMPTE DE NOUS-MEMES,

Cest 4 cette forme de la réalité qu’on peut appliquer les
mots de Geethe dans son traité (2) « sur la Nature » : « Nous

(2) J'ai essayé, dans les écrits de la ¢ Geethe Gesellschaft » de montrer
quelle est Porigine de cet essai : Toller, qui était & ce moment 2 Wei-
mar en relation avec Geethe, a noté des idées qui vivaient alors en
Geethe, et gue lui-méme approuvait, 4 la suite de conversations qu’il
avait eues avec ce dernier. Ces notes ont paru alors dans le « Tie-
furter Journal» dont on distribuait les exemplaires manuscrits. Or,
on trouve dans les ceuvres de Geethe un article éerit par luni-méme
beaucoup plus tard au sujet de ces notes. Goethe y dit expressément,
qu’il ne se rappelle pas si P’essai est de lui, mais qu'en tous cas il
contient des idées qui étaient les siennes an moment de sa publi-
cation. Dans ma disseriation parue dans les écrits de la « Geethe Ge-
sellschaft », j’ai essayé de montrer que ces idées, dans le dévelop-
pement qu’elles ont pris par la suite, se sont incorporées a la con-
ception de la Nature de Goethe. Par la suite, on a revendiqué pour
Toller la pleine et entiére paternité de P’essai «La Natures. Je ne
veux pas intervenir dans ce débat, mais méme si on veut admettre
que Toller a fait 14 une cuvre entidérement originale, il n’en reste
pas moins vrai que ces idées ont existé dans Pesprit de Geethe aux
environs de Pannée 1780, en ce sens qu’elles ont été comme le début et
I'origine de sa conception de la Nature, d’aprés son propre aveu. Per-
sonnellement, je n’ai pas de raison de renoncer 4 mon opinion, d’aprés
laguelle ces idées viennent de Goethe. Méme s’il n’en était pas ainsi,
on peut dire gu’elles ont pris dans DPesprit de Geethe une vie qui
devait étre d’une extraordinaire fécondité. Pour celui qui étudie la
philosophie de Goethe, elles ont de P’importance, non pas tant en
elbes-mémes, mais a cause de ce qu’elles sont devenues.
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sommes entourés el embrassés par elle. Sans nous deman-
der, ni nous averlir, elle nous entraine dans le cycle de sa
danse ».

Pour les objets que percoivent les sens extérieurs, cela
saute tellement aux yeux que personne ne peut le nier.
Un corps s’offre & nous d’abord comme un ensemble d’im-
pressions, de formes, de couleurs, de chaleur, de lumiére, gui
émergent tout a4 coup devant nous, d’une source qui nous est
inconnue.

L’opinion des psychologues, que le monde sensible, tel qu’il
se présente 4 nous, n’'existe pas en lui-méme, mais comme
produit de Iinteraction d’un monde extérieur moléculaire
qui nous est inconnu et de notre organisme, ne contredit pas
notre affirmation. Méme ¢§’il était vrai que la couleur, la
chaleur, ete.., ne sont rien de plus que le mode suivant
lequel notre organisme est affecté par le monde extérieur,
le processus qui transforme ce qui se passe dans le monde
extérieur en couleur, chaleur, etc.., échappe entiérement &
notre conscience. Quel que soit le réle que joue notre orga-
nisme, la forme de la réalité achevée qui s’impose a nous
(Pexpérience), n’est pas, telle qu’elle s’offre & notre pensée,
Paction moléculaire, mais telle couleur, tel son, etc...

La chose n’est pas aussi claire en ce qui concerne notre
vie intérieure. Mais une considération précise dissipera la
aussi tous les doutes : nos états intérieurs péneétrent dans
le champ de notre conscience sous la méme forme que les
choses et les faits du monde extérieur. Un sentiment s’impose
a moi exactement comme une impression lumineuse. Il est
sans importance que je le rapporte plus intimement 4 ma
propre personne. Allons plus loin : la pensée elle-mméme ap-
parait d’abord comme objet d’expérience. En abordant notre
pensée pour ’étudier, nous la plagons en face de nous, son
premier aspect semble provenir de quelque chose d’inconnu.

Il ne peut en étre autrement. Notre pensée, surtout quant
4 sa forme d’activité individuelle & Yintérieur de notre champ
de conscience, est considéralion, c’est-a-dire qu’elle dirige
son regard vers 'extérieur, sur quelque chose qui lui fait
face. C’est 4 cela que se borne tout d’abord son activité. Elle
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regarderait dans le vide, dans le néant, si elle ne se trouvait
pas en face de quelque chose.

Tout ce qui doit devenir objet de notre connaissance,\‘
doit prendre d’abord la forme d’une confrontation. Il nous !
est impossible de nous élever au-dessus de cette forme. Si ! w’f}
nous voulons utiliser la pensée comme moyen de pénétrer |
plus avant dans le monde, celle-ci doit elle-méme devenir
d’abord expérience. Il nous faut chercher la pensée parmi ,
les faits d’expérience, celle-ci étant elle-méme un fait d’ex- /
périence !

C’est ainsi que notre conception du monde atteindra une
unité intérieure. Elle la perdrait immédiatement si nous
voulions y introduire un élément étranger. Nous nous met-
tons en présence de I’expérience pure, et nous cherchons en
elle I’élément qui s’éclaire lui-méme ainsi que le reste de la
réalité.



REMARQUES
. | SUR
LE CONTENU DE L’EXPERIENCE

Etudions & présent D'expérience pure telle qu'elle se
présente a4 notre conscience. Que contient-elle, qui ne soit
pas élaboration de la pensée ? Elle n’est que pure juxta-
position dans l’espace et succession dans le temps ; un agré-
gat de simples fails isolés sans rapports entre eux. Aucun
de ces objets qui vont et qui viennent n’a de rapport avec
un autre. Sur ce plan, les faits que nous percevons, que
nous ressentons intérieurement, sont absolument indiffé-
rents les uns aux autres.

Le monde est ici multiplicité d'objets totalement égaux
en valeur. Aucun objet, aucun fait ne peut avoir la préten-
tion de jouer dans le mécanisme du monde un réle plus
grand qu’un autre. Pour saisir que tel fait a plus d’impor-
lance que tel aufre, nous devons non pas nous borner a
observer les choses, mais les mettre en rapport entre elles
par la pensée. L’organe rudimentaire d’un animal qui n’a
peut-étre aucune signification pour le functionnement géné-
ral de ce corps animal, a pour lexpérience la méme valeur
que la partie la plus importante du corps de cet animal. Cette
importance plus ou moins grande nous est dévoilée quand
nous réfléchissons aux rapporis des différents éléments de
observation, c’est-a-dire quand nous élaborons l'expérience.
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Pour lexpérience, Vorganisme « inférieur» de la limace
est équivalent a celui de Vanimal le plus évolué. La diffé-
rence de perfection des organismes ne nous apparait que si
nous saisissons et étudions conceptuellement la multiplicité
qui nous est donnée. Au point de vue de Pexpérience, la cul-
ture de I'Esquimau est donc égale 4 celle d’'un Européen
éclairé ; 'importance de César pour le développement his-
torique de I'’humanité, ne dépasse pas, pour la pure expé-
rience, celle d'un de ses soldats. Dans Yhistoire de la liité-
rature, Geethe ne surpasse pas Gotisched si 'on se borne a
considérer les faits que fournit la seule expérience.

Lorsqu’on considére le monde de cette maniere, il n’est en-
core qu'une surface parfaitement plane pour la pensée. Nulle
partie de cette surface n’en dépasse une autre ; nulle ne pré-
sente la moindre différence conceptuelle par rapport a 'au-
tre. Ce n’est que lorsque I'étincelle de la pensée frappe cette
surface que se forment des saillies et des creux : certains
faits apparaissent plus ou moins importants que d’autres,
tout prend une forme précise, des fils relient les divers
éléments ; tout s’agrége en un ensemble harmonieux.

Nous pensons avoir suffisamment montré par nos exem-
ples ce que nous entendons par cette plus ou moins grande
signification des objets de la perception (c’est-a-dire des ob-
jets de Vexpérience), ce que nous entendons par le savoir
qui apparait seulement si nous considérons ces objets dans
leurs rapports. Nous pensons par la étre 4 V'abri de I'objec-
tion selon laquelle le monde de notre expérience contient des
objets infiniment différenciés, avant méme que la pensée ne
s’en approche : une surface rouge, se distingue d’une verte
méme sans intervention de la pensée. Ceci est exact. Mais
celui qui croirait ainsi avoir refuté notre thése n’a absolu-
ment pas compris notre affirmation. Nous affirmons préci-
sement que c’est une foule infinie de particularités qui nous
esi présentée par l'expérience. Naturellemeni ces particula-
rités doivent étre différentes entre elles, sinon elles ne nous
apparaitraient pas comme une multiplicité innombrable et
sans lien. Nous ne disons pas que les choses percues sont

N ‘T 'l' :
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indifférenciées, mais qu’elles sont sans aucun rapport entre
etles ; que le fait isolé n’a aucune signification pour la toia-
lité de notre image du mmonde. C’est précisément parce (que
nous reconnaissons cette diversite qualitative infinie que
nous somimes amenés a notre assertion.

Si nous nous trouvions en présence d’un tout cohérent et
harmonieusement stiructuré, nous ne pourrions pas dire que
les divers éléments de ce tout sont indifférents les uns par
rapport aux autres.

Quiconque trouverait notre image ci-dessus inadéquate
pour cetle raison-1a, n’en aurait pas saisi le point de compa-
raison. En effet, il serait faux de vouloir comparer le monde
perceptible qui est composé d’éléments infiniment divers
avec I"'uniformité monotone d’une plaine. Notre plaine ne doit .
nullement symboliser la diversité du monde des phénoménes,
mais le tasleau d’ensemble indifférencié que nous avons de ce
monde avant de 'aborder par la pensée. Dans ce tableau d’en-
semble chaque trait particulier n’apparait pas - une fois la pen-
sée en action - tel que les sens nous le révélent, mais doté de
la signification qu’il a pour l'ensemble de la réalité : done
doué de qualités que l'expérience pure ne saurait lui donner.

A notre avis, Johannes Volkelt a excellement décrit en
termes vigoureux ce que nous sommes en droit d’appeler
expérience pure. Il y a déja cinq ans, dans son livre sur:
« L’épistémologie de Kant », il I'a trés bien caractérisé, et
dans sa nouvelle publication : « Expérience et pensée », il
a encore approfondi la question. Il est vrai qu’il I’a fait pour
fonder une théorie totalement différente de la ndtre et avec
une intention essentiellement étrangere a la nodtre. Mais ceci
ne peut nous empécher de donner ici sa description excel-
lente de l'expérience pure. Elle énumeére simplement les
images qui, pendant un laps de temps limité, défilent devant
noire conscience sans aucun rapport. Volkelt dit : « Le conte-
nu de ma conscience est par exemple en ce moment la repré-
sentation d’avoir bien travaillé aujourd’hui ; immédiatement
aprés se greffe la représentation d’avoir droit a aller me pro-
mener ; mais toul a coup s’offre la perception de la porte
qui s’ouvre et du facteur qui entre ; 'image du facteur se
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présente avec certains gestes : tendre la main, ouvrir la
bouche, puis les gestes contraires ; a la perception de la
bouche qui s’ouvre se joint celle d’impressions auditives,
parmi celles-ci encore une autre, celle qu'au dehors, il com-
mence a pleuvoir. L'image du facteur disparait.de ma cons-
cience, et la suite de représentations qui m’arrivent mainte-
nant ont le contenu suivant :@ saisir les ciseaux, ouvrir la
lettre, reproche fait a une écriture illisible, vue de caractéres
variés qui se relient diversement a des tableaux imaginatifs
et a des pensées ; a peine celle série est-elle achevée que de
nouveau la représentation d’avoir bien travaillé et, doublée
de mauvaise humeur, la perception de la pluie qui dure, se
présentent ; mais toutes deux disparaissent de ma conscien-
ce et il émerge une représentation ayant pour contenu qu’une
difficulté, considérée comme résolue dans mon travail d’au-
jourd’hui, ne l'est pas ;il s’ensuit les représentations : libre
arbitre, nécessité empirique, responsabilité, valeur de la ver-
tu, inconcevabilité, etc..., qui s’unissent entre elles de facons
compliquées el diverses ; et cela conlinue ainsi » (Kant : Er-
kenntnis-theorie, p. 168). Nous avons ici la description pour
un laps de temps défini du conienu réel de I'expérience, a
savoir la forme de la réalité a laquelle la pensée ne participe
nullement.

11 ne faudrait pas penser gqu’on it arrivé & un autre résui-
tat si, au lieu de cette expérience quotidienne, on avait dé-
crit celle que 1'on fait dans un laboratoire scientifique ou
. en présence de certains phénoménes naturels. Ici, comme 13,
ce sont des images isolées et sans rapports qui défilent de-
vant notre conscience. Ce n’est que la pensée qui établit le
rapport.

Reconnaissons le mérite d’avoir décrit en traits précis ce
que nous donne l'expérience dépouillée de toute réflexion,
au livre du Dr Richard Wahle (Vienne, 1884) intitulé « Cer-
veau et Conscience ». Nous ferons seulement une restriction :
ce que Wahle considére comme les seules propriéiés ceriai-
nes et valables des phénoménes extérieurs et intérieurs se
limite au premier degré que nous avons distingué dans la
considération du monde. D’aprés Wahle, nous ne connais-

PRPRPIY DYPEE
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sons que juxtaposition dans l’espace et succession dans le
temps ; il ne pourrait étre question d’un rapport entre les
choses qui coexistent ou se succédent. Qu’il y ait par exem-
ple quelque part une relation intrinséque entre le rayonne-
ment solaire et 'échauffement de la pierre, nous ne savons
rien d’un rapport causal ; la senle découverte que nous fai-
sons c’est que le deuxiéme fait suit le premier. Méme si,
quelque part, dans un monde inaccessible, il existe un rap-
port intime entre le mécanisme de notre cerveau et notre
activité spirituelle : nous savons seulement que ces deux
séries de faits sont paralléles ; nous n’avons aucun droit a
conclure 4 un rapport causal entre les deux.

Si Wahle pose cette affirmation comme la vérité derniére
de la science, nous en contestons la généralisation, mais elle
est pleinement valable pour la {roisiéme forme sous laquelle
notts percevons la réalité.

Non seulement les objets du monde extérieur et les pro-
cessus du monde intérieur nous apparaissent sans lien & ce
premier stade de notre connaissance, mais notre propre per-
sonnalité est également un élément isolé parmi tous les aun-
tres. Nous sommes comme l'une des innombrables percep-
tions sans rapport avec les objets qui nous entourent.



REVISION
D'UNE CONCEPTION ERRONEE
DE L’EXPERIENCE

Le moment est venu de diriger notre attention sur un
préjugé qui, depuis Kant, s’est tellement répandu dans cer-
tains milieux qu’il compte comme un axiome. Celui qui
voudrait le mettre en doute passerait pour un dilettante, pour
un homme qui n’a pas dépassé les concepts les plus élémen-
taires de la connaissance moderne. Je parle de I'opinion selon
laquelle il serait établi, de prime abord, que, tout entier, le
monde de lexpérience — cette diversité infinie de couleurs
et de formes, de sens et de variations caloriques, etc — n’est
rien d’autre que le monde subjectif ce nos représentations.
Il ne subsiste que pendant le temps que dure I'exposition de
nos sens a des influences dont Porigine nous est inconnue. La
totalité des phénoménes, d’aprés cette théorie, s’explique
comme une représentation 4 lintérieur de notre conscience
individuelle ; et sur la base de cette hypothése, on échafaude
d’autres assertions sur la nature de la connaissance. Volkelt
s’est rangé a cet avis, et a fondé sur lui une épistémologie
magistrale quant & son exécution méthodique. Cependant ce
n’est point 14 une évidence. Il est donc d’autant plus erroné
d’en faire découler I'étude de la connaissance.

Entendons-nous bien. Nous ne prétendons pas élever une
protestation, certes impuissante, conire les acquisitions de la
physiologie contemporaine. Mais ce qui se justifie parfaite-
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ment dans le domaine de la physiologie ne mérite pas pour
autant de former le premier principe de ['épistémologie.
Qu’il soit physiologiquement incontestable que le complexe
de sensations et d’aperceptions, appelé par nous expérience,
ne se forme qu’avec I'aide de notre organisme, il n’en est pas
moins vrai qu'une telle découverte ne peut étre que le résul-
'tat de nombreuses réflexions et recherches. Caractériser no-
. tre monde des phénoménes comme étant physiologiquement
de nature subjective, c’est déja le déterminer par la pensée ;
cela n’a donc avcun rapport avec sa manifestation primor-
diale : la pensée en effet est alors supposée antérieure 2
Uexpérience. 11 faut donc préalablement étudier la relation
entre ces deux facteurs de la connaissance,

On croit, par cetlte théorie, étre bien au-dessus de la « nai-
veté » prékantienne qui prenait pour réalités des objets de
Pespace et du temps, comme le fait encore aujourd’hui
’homme naif sans formation scientifique.

Volkelt affirme : « Tous les actes qui prétendent conduire
a4 une connaissance objective sont indissolublement liés a la
conscience du sujet connaissant ;ils ne s’accomplissent d’'a-
bord et immédiatement nulle part ailleurs que dans la cons-
cience de Uindividu, ils sont pleinemeni incapables de dépas-
ser le domaine de lUindividu, de saisir un élément ou méme
d’accéder au domaine de la réalité extérieure > (Erfahrung
und Denken, page 4).

Or, pour une pensée non prévenue il est impossible de
irouver dans la réalité telle que nous la rencontrons immé-
diatement (’expérience) une raison qui nous autorise a la
prendre pour une pure représentation.

Déja la simple constatation que Yhomme naif ne remarque
rien dans les choses qui puisse 'amener a cette opinion, nous
enseigne que dans les objels eux«mémes ne réside aucune rai-
son justifiant cette supposition. Un arbre, une table, qu’ont-
ils en eux qui me pousse & les regarder comme un pur effet
de ma représentation ? Qu’an moins on n’en fasse donc pas
une vérité évidente.

Volkelt est en contradiction aveec ses propres principes
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fondamentaux. Selon notre conviction, en soutenant la nature
subjective de I'expérience, il reniait nécessairement sa propre
découverte : a savoir que l'expérience ne contient qu’un
chaos incohérent d’images sans la moindre détermination
conceptuelle. §’il ne I'avait pas reniée il aurait constaté
que le sujet connaissant est, dans le monde de Pexpérience,
aussi isolé que n’'importe quel objet de ce monde.
Attribuer au monde percu la qualité de subjectif c'est le
déterminer par la pensée, tout autant que d’appeler la pierre
tombée la cause de 'empreinte dans le sol. Pourtant Volkelt
lui-méme ne veut admetire aucune espéce de rapport entre les
objets de I’'expérience. Ici est la contiadiction de son systé-
me, c’est ici qu’il renie son propre principe au sujet de I'ex-
périence pure (1). Par ce fait il s’enferme dans son individuali-
té et n’est plus capable d’en sortir. Et méme, il 'avoue sans
ambages. Tout ce qui dépasse les images décousues des
perception; reste douteux pour lui. I est vrai que,
d’aprés son opinion, noire pensée s’efforce de déduire
du monde des représentations wune réalité objective,
cependant ces efforts ne peuvent nous faire atteindre des
vérités absolument certaines. Nul savoir acquis par la pensée
n’est, pour Volkelt, a I'abri du doute. Il n’égale jamais en
certitnde 'expérience immédiate. Celle-ci seule communique
un savoir indubitable. Nous avons vu combien médioere.

Or tout cela vient uniquemeni de ce que Volkelt atiribue
a la réalité sensible (expérience) une propriété qu’elle n’a
pas et qu’il édifie ses considérations ultérieures sur ce postulat

Il a été nécessaire de mentionner le travail de Volkelt, qui
est remarquable dans ce domaine et peut étre considéré com-
me le type de toutes les recherches épistémologiques oppo-
sées par leurs principes, 4 notre direction basée sur la con-
ception geethéenne,

(1) I} s’enferme dans son individualité en disant que tous les actes
conduisant 4 unpe connaissance objective ne s’accomplissent d’abord et
immédiatement nulle part ailleurs que dans la conscience de ['indivi-
dualité. (N. 4. t.).
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(Expérlance est pris ici dans le sens courant)

Nous voulons éviter 1'erreur d’atiribuer d’emblée une qua-
lité 4 la forme premiére sous laquelle apparait le monde exté-
rieur et intérieur, et d’établir ainsi notre étude sur une pré-
supposition. Nous définissons méme l'expérience comme étant
précisément ce a quoi notre pensée n’a aucune part. Il ne
peut donc étre question d’une erreur de pensée au début de
notre expose.

Newton introduit Ie concept de décomposition de la lu-
miére, il ne décrit pas 'expérience pure. De méme lorsqu’il
décrit Yarc-en-ciel, il ne remarque pas qu’il est & la limite
d’une zone claire et d’'une zone sombre.

C’est surtout le concept d’inertie qui est injustement con-
féré a la matiére,

La combustion donnée comme une cxydation — alors que
c’est avant tout une libération de chaleur, car 'oxygéne ne
fait que remplacer la chaleur dégagée. et celle-ci remplacera
loxygéne de CO2 par C.

Un grand nombre de tendances scientifiques, notamment
de nos jours (1), croient refléter Pexpérience pure alors qu’el-
les se bornent a en extraire les concepts qu’elles lui ont préa-
lablement conférés ; et c’est 1a justement leur erreur fonda-
mentale. On peut nous objecter, il est vrai, que nous aussi
nous avons prété a I'expérience pure une quantité d’atiributs.
Nous I'avons caractérisée comme une mulliplicité infinie, com-

{1) La premiére édition de 1'< épistémologie » date de 1885 (N. d. t.).
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me un agrégat de particularités incohérentes, etc... Ne s’agit-
il pas, 12 aussi, de déterminations conceptuelles ? Par l'usa-
ge que nous en avons fait, certainement non. Nous ne nous
sommes servis de ces concepts que pour diriger le regard du
lecteur sur la réalité telle qu’elle se présente avant Y'élabo-
ration par la pensée. Nous ne voulons pas attribuer ces con-
cepis a4 l'expérience ; nous ne les uiilisons que pour attirer
Pattention sur la forme de la réalité qui est dépouillée de
tout concept.

Tout travail philosophique doit s’accomplir au moyen du
langage, et ne peul par conséquent exprimer que des con-
cepts. Mais une chose est de se servir de certaines paroles
pour atiribuer expressément une qualité a un objet, auire
chose de ne les utiliser que pour diriger Uattention du lecteur
ou de Pauditeur. Si l'on voulait bien nous permetire une
comparaison nous dirions:si A dit a B: « Considére cet
homme au sein de sa famille, et tu porteras sur lui un tout
autre jugement que si tu ne le connais que dans 'exercice
de sa fonction », ceci est bien autre chose que §’il Iui dit :
« Tel homme est un excellent pére de famille ». Dans le pre-
mier cas, I'attention de B est orientée dans une certaine di-
rection : on Pinvite & porter un jugement sur une personhe
dans certaines circonstances. Dans le second cas, on attri-
bue expressément & cetie personn: une qualité définie, on
pose une affirmation. Les premiers développements de cet
écrit different d’autres écrits analogues comme le premier de
ces cas différe du deuxiéme. Si en gquelgqu’endroit, pour les
besoins du style et de l'expression il semble en étre autre-
menti nous soulignons ici que notre exposé n’a que ce sens
indicatif et ne prétend nullement avoir émis quelque affir-
mation que ce soit sur les choses elles-mémes.

Cherchons un nom A cette premiére forme, sous laquelle
nous observons la réalité, le meilleur c’est : phénoméne sen-
sible (2). Il ne s’agit pas seulement des sens qui nous mettent

(2) Dans ces études, on trouve déja P'indication de la coneception du
spirituel, dont parlenpt mes cuvres ul'gérieures, dans le sens de ce qui
a é1é dit plus haut (voir note 1, chap. IV).

Ces études ne contredisent pas la conception du spirituel, mais veu-
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en rapport avec le monde extérieur mais de fous les organes
corporels et spirituels qui servent 4 percevoir les fails imnmé-
diats. Le terme «sens intérieur » est en effet une dénomi-
nation couranie en psychologie pour désigner la faculté de
percevoir les expériences intérieures.

Quant au mot phénoméne, il doit simplement nous per-
mettre de désigner un objet ou un processus qui nous est
perceptible, dans la mesure ou il se présente dans V'espace
ou dans le temps.

I1 nous faut encore ici soulever une question qui doit nous
mener au second facteur que nous avons 4 considérer pour
arriver 4 une notion claire de la connaissance : la Pensée.

La forme sous laquelle I'expérience nous esi apparue jus-
qu’ici correspond-elle & 'essence méme de la chose ? Est-elle
une propriété du réel ?

La réponse a cette question est grosse de conséquences.
En effet, si cette forme est une propriété essentielle des
objets de I'expérience, quelque chose qui leur appartient par
nature, il est inconcevable qu’on puisse jamais dépasser ce
degré de la connaissance. Nous en serions alors réduits a
noter péle-méle tout ce que nous percevons, et la collection
de ces notes €éparses formerait notre science. A quoij servirait
en effet toute recherche d’un lien entre les choses, si Yisole-
ment total qui les caractérise sur le plan de Pexpérience, était
leur propriété intrinséque ? |

Il en serait tout autrement si ceite forme du réel n’était
pas son essence, mais seulement son aspect extérieur et se-
condaire, si nous n’avions devant nous, de 1’essence véritable
du monde, qu'une écorce qui nous la cache et nous incite a
la chercher plus avant. 11 nous faudrait alors tendre & percer
cette écorce. Nous devrions partir de cetlte premiére forme

lent simplement faire remarquer ceci : Pour arriver jusqu’a ['essence
de la perception sensible, il ne s’agit pas, en guelgue sorte de percer
et bouleverser cetle derniére, puis, en la dépassant, de s’avancer vers
un éfre qui serait derriére elle afin d’cn saisir Pessence, mais bien
d’un retour 4 1’élément de la pensée gqui se manifeste dans Phomme.
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sous laquelle le monde nous apparait, pour saisir ses pro-
priétés véritables (essentielles). Il nous faudrait surmonter
le « phénoméne sensible » pour en faire surgir un phénoméne
de forme supérieuré.

La réponse a cette question est donnée dans les consndera-
tions qui suivent. E o



LA PENSEE

LA PENSEE, EXPERIENCE SUPERIEURE
DANS LE DOMAINE DE L’EXPERIENCE

Dans le chaos incoordonné de I'expérience — et se pré-
sentant a4 nous comme étant aussi un fait d’expérience —-
nous rencontrons un élément qui nous méne par dela cetle
incoordination. C’est la penséde. La pensée occupe déja com-
me simple fait d’expérience dans Pexpérience, une place d’ex-
ception.

Dans tout le reste du monde de Pexpérience, si je m’en tiens
A ce qui s’offre immédiatement & mes sens, je ne puis attein-
dre que les faits isolés. Admettons que j’aie devant moi un
liquide que je fasse bouillir. Sa surface est d’abord tranquil-
le ; puis je vois monter des bulles de vapeur, cette surface
s’anime d’un mouvement, et finalement le liquide se frans-
forme en vapeur. Voila les percpetions isolées qui se succe-
dent. Je peux tourner et retourner la chose comme il me
plait ; quand je m’en tiens a ce que me fournissent les sens,
je ne trouve aucun lien entre les faits. Ce n’est pas le cas
pour la pensée. Si par exemple je saisis l¢ concept de cause,
celui-ci me conduit, par son propre contenu, a celui de Vef-
fet. 11 suffit que je maintienne les pensées telles qu’elles se
présentent dans l'expérience immédiate, pour qu’elles appa-
raissent déja comme déterminées par certaines lois.
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Ce qui, pour tous autres faits du domaine de 'expérience,
doit d’abord éire puisé ailleurs pour pouvoir lui étre appli-
qué : 4 savoir les lois qui les régissent, existe déja dans la
pensée, dés sa premieére manifestation. Dans tous les autres
faits de l’expérience, ce n’est pas la totalité de la chose qui
s’exprime dans ce qui se présente comme phénomene & ma
conscience ; dans 1a pensée, la totalité de la chose s’exprime
sans aucun reliquat. D’un cdté, je dois d’abord percer I'en-
veloppe pour arriver au noyau; de Yautre, enveloppe et
noyau forment une totalité indivise. Ce n’est qu'un préjugé
universel qui fait apparaitre la pensée analogue au reste de
Vexpérience. 11 nous suffit, lorsque nous pensons, de sur-
monter ce préjugé qui dépend de nous. Dans toute autre
expérience, il nous faut résoudre une difficulté qui réside
dans la chose. L’élément que dans le reste de I'expérience,
il nous faut d’abord chercher, est devenu lui-méme, dans la
pensée, expérience immeédiale.

C’est 1A la solution d’une difficulté qui peut étre difficile-
ment résolue autrement. S’en tenir a l’expérience, c’est une
exigence justifiée de la science. Mais non moins justifiée est
Pexigence qui consiste a rechercher les lois intrinséques ré-
gissant cette expérience. Celles-ci doivent donc elles-mémes
apparaitre comme une expérience au sein de lexpérience.
(est ainsi que 'expérience est approfondie par elle-méme (1).
Notre épistémologie pose 'exigence de l'expérience sous sa
forme supréme, elle rejette tout essai d’y introduire un élé-
ment étranger. Elle trouve les déterminations de la pensée
dans le domaine méme de P'expérience. Le mode d’apparition
de la pensée est le méme que celui de tout le domaine de
I’expérience.

On méconnait en général la portée et la signification pro-
pre du principe de I'expérience. Sous sa forme la plus stricte
il exige de laisser aux objets de la réalité la forme primitive
de leur apparition et de n’en faire qu’ainsi des objets de scien-
ce. C’est un principe de pure méthode. Il n’exprime rien du

(1) Il est juste de s’en tenir & Pexpérience. Il est non moins juste
de chercher 4 la comprendre. I1 faut donc que la compréhension ap-
paraisse comime une expérience au sein de l'expérience. (N. d. t.).7



LA PENSEE ;| EXPERIENCE SUPERIEURE 35

tout quant au contenu de I'expérience. Si 'on voulait affir-
mer, comme le fait le matérialisme. que seules les perceptions
sensorielles peuvent éire objet de science, on ne pourrait
pas s’appuyer sur ce prineipe. Car celui-ci n’émet aucun
jugement sur le caractére (sensible ou idéel) du contenu. Mais
si ce principe doit éire applicable sous la forme précitée la
plus stricte, en un certain cas, alors il présuppose une con-
dition. Il exige en effet que les objets tels qu’ils entrent dans
le champ de 'expérience aient déja une forme qui satisfasse
a la recherche scientifique. Ce n’est pas le cas, comme nous
I'avons vu, pour Pexpérience sensorielle. Ce n’est le cas que
pour la pensée.

Pour la pensée seule, le principe de Pexpérience peut s'ap-
pliquer dans son sens extréme.

Cela n’exclut pas que ce principe puisse aussi éire appliqué
au reste du monde. En effet, il existe sous d’autres formes
que sa forme extréme. Lorsque pour P’explication scientifique
d’un objet, il ne nous suflit pas de le prendre tel qu’il est
immédiatement percu, cette explication peut toujours se
faire en puisant ses moyens dans d’autres domaines du
monde de 'expérience. Ce faisant nous n’avons pas dépassé
le domaine de <« I'expérience en général ».

Une science du connaitre fondée sur la conception de Gee-
the considére comme esseniie]l de rester entiérement fidéle
au principe de Pexpérience. Personne n’a reconnu autant que
(reethe la valeur exclusive de ce principe. Il a défendu ce
principe avec la méme sévérité que nous Vavons fait plus
haut. Toutes les opinions les plus élevées sur la Nature lui
puraissaient tirées du champ de Pexpérience «une Nature
supérieure au sein de la Nature ». (Dichtung und Wahrheit,
XXII, page 24)

Dans son essai : « La Nature », il dit que nous sommes in-
capables de sortir de la Nature. 5i dons nous voulons nous
renseigner sur elle, selon lui, c’est encore en elle que nous
en trouvons les moyens.

Mais comment pourrait-on fonder une science du connai-
tre sur le principe de I'expérience, si nous ne trouvions pas
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en un point quelconque de I'expérience méme I’élément fon-
damental de toute possibilité de connaitre, & savoir le jeu
idéel des lois ? Il nous suffit, comme nous l'avons vu de
prendre contact avec cet élément ; il nous suffit de nous y
plonger. Car il se trouve dans le champ de l'expérience.

Mais est-ce que vraiment la pensée devient consciente
et se présente & nous de telle facon que nous puissions reven-
diquer pour elle 2 bon droit les caractéres qu’on Ilui a attri-
bués ci-dessus 7 Quicongue dirige son attention sur ce point
trouvera qu’il existe une différencc essenlielle entre la fa-
con dont nous prenons conscience d’un phénoméne extérieur
de la réalité sensible ou méme d'un autre processus de notre
vie psychologique, et celle dont nous percevons notre propre
pensée. Dans le premier cas, nous avons ceriainement cons-
cience de nous trouver en face d’une chose achevée ; en ef-
fet achevée dans la mesure ot elle est devenue phénoméne
sans que nous ayons exercé une influ:ence déterminani: sur
son devenir. I1 en est autrement pour la pensée. Ce n’est
qu’a premiére vue qu’elle apparait semblable au reste de
Pexpérience. Quand nous saisissonz une pensée quelconque,
nous savons dans limmédiateté avec laquelle elle pénétre
en notre conscience, que nous sommes intimement liés 4 son
mode d’apparition. Quand une idée me vient subitement
et que son arrivée est tout a fait comparable a celle d’un
événement extérieur transmis préalablement par les yeux
ou les oreilles, je sais cependant que le champ de ma-
nifestation de cette pensée est ma conscience ; je sais que
mon activité est nécessaire pour que I'idée devienne un fait.
Pour tout objet extérieur, je suis certain qu’il n’offre d’abord
a mes sens que son cOté extérieur ; pour la pensée, je sais
exactement que ce qu’elle m’offre immédiatement est d’em-
blée sa folalité, qu’elle pénétre dans ma conscience comme
un tout achevé. Les mobiles extérieurs qu’il faut toujours pré-
supposer a 'origine d’un objet sensible, ne jouent pas de réle
dans la pensée. En effet, ¢’est 4 eux que nous devons attri-
buer le fait que le phénoméne Sensible nous apparait com-
me quelque chose d’achevé ; c’est & eux que nous devons im-
puter son devenir. Quant a la pensée, je sais que ce devenir
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n’est pas possible sans mon activité. Je dois élaborer ma pen-
sée, en recréer le contenu, la pivre intérieurement dans ses
moindres détails pour qu’elle ait une signification quelcon-
(que pour moi.

Nous avons jusqu’ici acquis les vérités suivantes : Sur le
premier échelon de l'observation du monde, la réalité glo-
bale nous apparait comme un agregat incohérent ; la pensée
est incluse au sein de ce chaos. Si nous parcourons cette di-
versité, nous y trouvons un élément qui présente déja, a ce
premier degré de manifestation, l¢ caractére que tous les
autres doivent encore acquérir. Cet élément est la pensée,
Ce qu’il faut surmonter dans tout le reste de Pexpérience, a
savoir la forme de son apparition immédiate, c’est précisé-
ment ce qui doit étre conservé dans la pensée. Ce facteur de
la réalité qui doit garder sa forme primitive, nous le trou-
vons dans notre conscience et nous lui sommes liés au point
que lactivilé de nolre esprit et U'apparition de ce facteur ne
font qu’un. C’est une seule et méme chose considérée sous
deux aspects. Cette chose est le contenu idéel du monde. Ce
contenu se présente d'une part comme activité de noire cons-
cience, d’autre parl comme apparition immédiate d’'un en-
semble de lois achevé en soi, comme un contenu conceptuel
déterminé en soi. Nous verrons bientot quel aspect est pré-
pondérant.

C’est donc parce que nous nous trouvons a lintérieur du
contenu de la pensée et que nous le pénétrons dans toutes
ses parties constitutives, que nous sommes capables de con-
naitre réellement sa nature la plus intime. La maniére dont
il se présente a nous, nous garaniit que les qualités que
nous lui avons préalablement attribuées lui appartiennent
réellement. Il peut donc a bon droit servir de point de
départ pour toute considération ultérieure du monde. Nous
pouvons déduire de Iui-méme son caractére esseniiel ; mais
si nous voulons obienir le caractére essenliel des autres cho-
ses, c’est par lni qu’il nous faut commencer nos recherches.

Exprimons-nous encore plus clairement. Puisque c’est dans
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la pensée seule que nous découvrens une cohérence réelle,
une détermination conceptuelle, la cohérence du reste du
monde que nous ne trouvons pas en lui, doit donc aussi se
trouver contenu dans la pensée. En d’autres termes, appré-
hension sensorielle et pensée se font face dans Pexpérien-
ce. Mais celle-la ne nous éclaire nullement sur son essence
propre ; celle-ci nous éclaire a la fois sur elle-méme et sur
I’'essence de cetle appréhension sensorielle.

i S S e
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Or, il semble que nous introduisions nous-mémes I'élément
subjectif que nous voulions écarter si fermement de notre
épistémologie. Sinon tout le monde de I'expérience, du moins
la pensée, — pourrait-on conclure de ce que nous venons de
poser — contient, d’aprés notre propre théorie, un carac-
tére subjectif.

Cette objection vient d’une confusion enire le théatre de
nos pensées et cet autre élément qui détermine leur contenu /
et leurs lois intrinséques. Produisant un contenu de pensée
nous ne déterminons nullement, ce faisant, les rapporis qui
doivent régir nos pensées. Nous ne fournissons que la cause
occasionnelle pour que le contenu de pensée puisse se déve-
lopper conformément a sa nature propre. Nous saisissons la
pensée a et la pensée b, el nous leur donnons 'occasion d’en-.
trer en un rapport réciproque, ¢n les mettant en présence. Cel
n’est pas notre organmisation subjective qui détermine, d’une
certaine maniére, ce rapport de ¢ 4 b, mais le contenu méme
de a et de b est lunique facteur déterminagnt. Que a se rap-
porte 4 b de telle maniére et non d’'une autre ne dépend
en rien de notre influence. Notre esprit ne .fait. que relier -
les pensées selon leur contenu. Dans la pensée nous obéis- o
sons donc au principe de Vexpérience sous sa forme la plus |
stricte.

Ainsi se trouve réfuté l'opinion de Kant, de Schopenauer,
et dans un certain sens aussi, de Fichte, selon laquelle les

'
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lois que nous admettons pour expliquer P'univers ne sont
que le résultat de notre propre organisation spirituelle et
fque nous les infroduisons dans le monde par les seules fa-

cultés de notre esprit.

On pourrait faire encore une objection du point de vue
subjectiviste. En admettant que le rapport entre les lois
qui régissent les pensées ne s’opére pas sous l'effet de notre
organisation, mais dépende de leur contenu, ce contenu pour-
rait bien étre pourtant un produit purement subjectif, une
simple qualité de notre esprit ; de sorte que nous ne ferions
que réunir des éléments que nous aurions d’abord nous-mé-
mes produits. Alors le monde de nos pensées n’en serait pas
moins une apparence subjective. Mais il est trés facile de
réfuter cette objection. En effet, si elle était fondée, nous
enchainerions le contenu de notre pensée selon des lois dont
nous ne saurions véritablement pas d’on elles viennent. Si
donc ces lois ne viennent pas de notre subjectivité, ce que
nous pouvons admettre comme démontré par notre raison-
nement précédent, quelle doit étre alors leur origine puis-
qu’elles régissent les rapporis d’un contenu dont nous som-
mes nous-mémes les auteurs ?

Le monde de nos pensées est donc une entité édifiée plei-
nement sur elle-méme ; ¢’est un tout clos, parfait et achevé
: en lui-inéme. Nous voyons ici lequer des deux coétés du mon-
de des pensées est I'essentiel : le c6té objectif de son contenun
et non le coté subjectif de sa manifestation.

Cest dans le systéme philosophique de Hegel que cette
cohérence et cette perfection intrinséques de la pensée se
trouvent reconnues le plus clairement. Nul n’a, autant que
lui, cru a la puissance de la pensée au point de fonder sur
elle seule une conception de I'univers. Hegel a dans la pensée
une confiance absolue ; elle est méme P'unique facteur de
la réalité auquel il se fie, au plein sens du terme. Quelle
gue soit la justesse de son opinion en général, c’est pour-
tant lui qui a pleinement dépréci¢ la pensée par la forme
trop stricte sous laquelle il la défend. La facon dont il expose
son opinion est responsable de la funeste confusion qui s’est
glissée dans notre « pensée sur la pensée »./Pour bien mettre
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en évidence la signification de la pensée, de idée, il a dé-
signé la nécessité de la pensée comme étant en méme temps
nécessité des faits. Par 13, il a commis Perreur de ranger les
lois conceptiuelles dans I'ordre non point de la pensée pure
mais des faits. Il saffirait d’un pas de plus pour voir dans
son opinion une tentative de chercher la pensée comme une
chose, dans le monde méme de la réalité perceptible aux
sens. Mais il ne l'a sans doute jamais exprimé clairement
ainsi/Ce qu’il faut, c’est constater que le champ de la pensée
est uniquement la conscience humaine, 11 faut ensuite mon-
trer que ce fait n’amoindrit en rien 'objectivité du monde de
la pensée. Hegel s’est borné 4 montrer le c6té objectif de la
pensée, mais la majorité des hommes n’en voient que le
cOté subjectif, parce que c’est plus facile ; et Hegel leur sem-
ble s’illusionner en traitant comme une chose un objet pure-
ment idéel. Méme a notre époque, beaucoup d’érudits ne sont
pas exempts de cette erreur. Ils condamnent Hegel pour un
défaut qu’il n’a pas mais eelui-ci préte 4 confusion car il
n'a pas suffisamment éclairé cette question.

Nous convenons que noire jugement se trouve ici devant
une difficulté. Mais nous croyons une pensée énergique ca-
pable de la surmonter. Représentons-nous cette dualité :
d’une part c’est par notre activilé que nous faisons appa-
raitre le monde idéel et d’autre part ce que nous créons
ainsi par notre activité, repose sur ses lois. propres. Il est
vrai que nous avons '’habitude de nous représenter un phé-
nomeéne en nous bornant a P'observer passivemeni. Mais ce
n'est pas une condition indispensable. Si inhabituel que cela,
soit de se représenter que nous créons nous-meémes active
ment quelque chose d’objectif que, en d’autres termes, nou
ne percevons pas seulement un phénoméne mais le produij
sons en méme temps... ce n'est pas inconcevable.

Il suffit d’abandonner 'opinion qui admet autant de modes
de pensée que d’individus. Cette opinion n’est d’ailleurs
rien d’autre qu'un préjugé traditionnel. On la présuppose
partout tacitement sans remarquer qu’une autre serait pour
le moins aussi valable, et que les raisons en faveur de 'une
ou de Vautre devraient éire préalablement pesées. A la place

5



42 EPISTEMOLOGIE DE LA PENSEE GETHEENNE

de cefte opinion représentons-nous la suivante : il n'existe-
rait qu'un seul contenu concepiuel, et notre pensée indivi-
duelle ne serait que le travail de notre moi, de notre person-
nalité individuelle pour pénétrer dans le centre idéel du
monde. Ce n’est pas ici le lieu d’examiner la justesse ou la
- fansseté de cetle conception, mais elle est possible, et ainsij
nous avons aiteint notre objectif, a savoir : montrer qu’il
est parfaitement concevable que l'objectivité de la pensée,
que nous posons comme nécessaire, apparaisse aussi comme
L cohérente.

Quant a l'objectivité, le travail du penseur est fort bien
comparable 4 celui du mécanicien. De méme que celui-ci fait
coopérer les forees de la nature, et provoque ainsi un tra-
vail et un déploiement d’énergie ntiles et sensés, de méme
le penseur laisse les éléments de la pensée se confronter d’une
maniére vivante et se développer pour édifier les systémes
qui constituent nos sciences.

Rien n’éclaire mieux une conception que la découverte
des erreurs qui s’y opposent. Nous voulons 4 nouveau faire
appel & cette méthode que nous avons déjd employée avec
profit.

On croit généralement que si nous relions certains con-
cepts 4 des complexes plus vastes, ou hien que nous pen-
sons en général d’une certaine maniére, c’est parce que
nous nous sentons poussés par une conirainte intérieure
(logique). Volkelt, lui aussi, s’est rallié & ce point de vue.
Mais comment ce dernier concorde-t-il avec la clarté trans-
parente qui caractérise le monde de nos pensées dans notre
conscience 7 Il n’existe absolument{ rien dans le monde que
nous connaissions plus exactement que nos pensées. Faut-il
donc une contrainte intérieure pour consiruire un rapport,
un lien entre les concepts, alors que tout est si clair ? Ai-je
besoin de contrainte alors que je connais parfaitement la
nature de ce gui est a relier, et que je puis ainsi me diriger
selon cetfe nature ? Toutes nos opérations de pensée sont des
processus qui se fondent sur la compréhension de la nature
intime des pensées et non sur une contrainte. Une telle con-
trainte est foneiérement contraire a la nature de la pensée.
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Il se pourrait encore qu’il soit conforme & V'essence de la
pensée d’imprimer d’emblée son conienu dans sa manifes-
talion, mais que nous ne soyions pas capables, de par l'orga-
nisation de notre esprit, de percevoir ce contenu. Mais ce
n'est pas le cas. La maniére dont le contenu de pensée se
présente 4 nous, nous garantit que nous sommes face & l'es-
sence de la chose. En effet, nous avons parfailement cons-
cience d’accompaﬂner nous-mémes avec notre esprit chaque
opération au sein du monde de la pensée. On ne peut se re-
présenter la forme que condltlonnee par l’essence de la chose.
Comment devrions-nous nous recréer 1a forme si nois ne con-
naissions pas l'essence de la chose ? On peut concevoir que
la forme nous apparait comme un tout achevé et que nous
en cherchons ensuite le noyau. Mais i] est absolument impen-
sable de collaborer 4 la création du phénomeéne, sans opérer
cetle création a4 partir du noyau.




LA NATURE INTRINSEQUE DE LA PENSEE

Faisons un pas de plus dans l'investigation de la pensée.
Jusqu’ici c’est sa position par rapport a tous les autres phé-
noménes de ’expérience que nous avons considérée. Ainsi
nous avons découvert qu’elle occupe parmi eux une place
privilégiée, et qu'elle y joue un rdle central. Nous voulons a
présent en faire abstraction et nous limiter & la nature in-
trinséque de la pensée, examiner le caractére spécifique du
monde de la pensée, pour apprendre comment une pensée
dépend d'une qutre ; quel est le rapport des pensées enire
elles. Ceci nous fournira les moyens d’éclaircir la question :
qu’est-ce que connaitre ? Que signifie penser sur la réalité ?
Que signifie aborder le monde par la pensée ?

Il faut que nous restions libres de toute opinion préconcue.
Et ¢’en serait une de vouloir présupposer que le concept - la
pensée - est 'image, localisée a Uintérieur de notre conscien-
ce, qui nous permet d’expliquer un objet situé en dehors de
celle-ci. De cette supposition ou d’autres semblables, il ne sera
pas guestion ici. Nous prenons les pensées telles qu’elles se
présentent a4 nous. Si elles ont un rapport, et lequel, avec
quelgu’antre chose, c’est précisémen: ce que nous voulons
examiner. Nous ne devons donc pas en faire notre point de
départ. Cette opinion sur le rapport entre concept et objet
est trés fréquente. On définit en effet souvent le concept com-
me le reflet spirituel d’'un objet situé hors de T'esprit. Les
concepts reproduiraient les choses, ¢t nous en communique-
raient une fidéle photographie. Souvent, quand on parle de
la pensée, on ne pense qu’a ce rapport présupposé. On ne
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cherche presque jamais a explorer le royaume des pensées
au dehors méme de ses propres limites pour voir ce que 'on
y découvre. Examinons nlaintenant ce royaume comme si, au-
dela de ses confins rien d’autre n’existait, comme si la pensée
était toule la réalité. Ne tenons aucun comptle, pour un mo-
ment, du reste de 'univers.

Dans les tentatives épistémologiques qui s’appuient suar
Kant on a omis de le faire et cette omission a été fatale
a4 la pensée scientifique et philosophique. Elle 'a poussée
dans une direction totalement opposée a la notre. De par
sa nature une telle orientation scientifique ne pourra jamais
comprendre Geethe. 11 est proprement contraire a Vesprit de
Goethe d’édifier la connaissance sur une proposition que
I'on n’aurait pas tirée de I'observation mais attribuée soi-
méme a 'objet observé. Or c’est ce que l'on fait en posant
a la base de toute connaissance l'opinion précitée sur le
rapport entre pensée et réalité ; enire idée et monde. Voici
la seule attitude conforme a I'esprit de Geethe : se concen-
trer sur la nature propre de la pensée elle-méme, et ensuite,
ayant{ reconnu ceite pensée selon son essence intrinseque,
attendre de voir quel est le rapporl qui résulte de sa con-
Q’mntation avec 'expérience.

Geethe suit toujours le chemin de Vexpérience au sens
rigoureux. Il prend d’abord les objets tels qu’ils sont, il cher-
che, en écartant soigneusement toute opinion subjective, & en
pénétrer la nature ; puis il établit les conditions selon les-
quelles ces objets peuvent entrer en interaction, et il attend
ce qui en résulte. Il veut, en créant des circonstances caracté-
ristiques donner a la nature l'occasion de manifester les lois
qui la régissent et en quelque sorte de les exprimer elle-méme.

Comment nous apparait notre pensée considérée en elle-
méme 7 Cest une pluralité de pensées diversement entre-
lacées, liées organiquement entre elles. Mais cette pluralité,
si nous I'examinons soigneusement sous toutes ses faces, se
dévoile comme une unité harmonieuse. Tous ces éléments
ont un rapport entre eux ;ils se conditionnent, se modi-
fient ou se délimitent réciproquement, etc... Dés que notre
esprit se représenie deux pensées qui se correspondent, il
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remarque aussitot qu’elles se fondent en un tout. Il trouve
partout des relations dans le domaine de ses pensées ; tel
concept se rattache a tel autre ; un troisieme explique ou
étaye le quatrieme, etc... Par exemple, nous trouvons dans
notre conscience la notion d' « organisme » ;si nous pas-
sons en revue l'ensemble de nos représentations, nous en
rencontrons une seconde : « développement régulier, croissan-
ce ». Aussitdt, il apparait que ces deux notions se correspon-
dent, qu’elles ne représentent que deux cétés d'une seule et
méme chose. Il en est ainsi de tout notre systéme conceptuel.
Toutes les notions particuliéres font partie d’'un grand tout
que nous appelons notre pensée.

Si un concept isolé apparait dans ma conscience, je n’ai
de cesse avant de l'avoir mis en accord avec l’ensemble de
mes pensées ; 8’il en reste séparé, un tel concept particulier
m’est absolument insupportable. Car j’ai la conscience d’une
harmonie intrinséque de toutes les pensées et de leur unité.
Voici pourquoi tout isolement de ce genre nous semble fac-
tice et irréel.

Quand nous sommes parvenus a donmer a la totalité de
notre pensée le caractére de cohérence intérieure parfaite,
nous en retirons la satisfaction a laquelle aspire notre esprit.
Nous nous sentons alors en possession de la vérité.

Si nous appelons vérilé la concordance totale de tous les
concepts dont npous disposons, nous voyons surgir la ques-
tion : « Mais la pensée a-t-elle un contenu indépendant de
toute réalité et de tout phénoméne perceptibles ? Reste-t-il
autre chose quun vide absoln, gu’un pur phantasme, une
fois écarté tout contenu sensible ? ».

Cette derniére opinion semble étre trés répandue, aussi
nous faut-il 'examiner de plus prés. Comme nous l'avons
déja remarqué précédemment, on ne se représente le plus
souvent tout le systéme conceptuel que comme une photo-
graphie du monde exiérieur. Tout en maintenant que notre
savoir prend forme de pensée, on exige d’'une science stric-
tement <« objective » qu’elle nemprunte son conienu qu’a
Pextérieur. L.e monde extérieur fournirait la matiére d’ot
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découlent nos concepts. Ceux-ci, sans lui, ne seraient que des
schémas dépourvus de tout contenu. Abstraction faite du
monde exlérieur, les concepis et les idées n'auraient plus de
sens, puisqu’ils n’existent que par rapport a lui. On peut
appeler cette opinion la négation du concept, car celui-ci n’a
plus aucune signification pour la réalité objective. Il lui est
surajouté : Le monde serait la dans sa plénitude, méme s’il
n’'existait pas de concepts. Ceux-c¢i ne lui apporteraient rien
de neuf. Ils ne contiendraient rien qui sans eux n’existerait
pas. Ils ne sont & que parce que le sujet connaissant veut
se servir d’eux, pour avoir sous une forme qui lui corres-
ponde, ce qui existe aussi sans cela. Ils ne sont pour lui
quun moyen de s’approprier un contenu dont la nature en
soi est non conceptuelle. Telle est cette opinion.

Si elle était fondée, cela impliguerait la justesse d'une des
trois suppositions suivantes :

1) Le monde conceptuel seraif & 'égard du monde exie-
rieur dans un rapport tel qu’il se bornerait &4 reproduire
sous une autre forme tout le contenu de ce dernier. Par
monde extérieur on entend ici le monde sensible. Si te] était
le cas on ne pourrait pas comprendre pourquoi il seraif né-
cessaire de s’élever au-dessus du monde sensible. Car tous
les éléments de la connaissance seraient donnés d’emblée
avec lui.

2) Le monde conceptuel ne recevrait comme contenu gu’une
partie de «ce qui se manifeste aux sens ». Qu'on se repré-
sente la chose a peu preés comme suit : Nous faisons une
série d’observations, au cours desquelles nous entrons en
contact avec les objets les plus divers. Il nous apparait alors
que ceriains traits que nous découvrons dans un objet, nous
les avions sdéj.} observés. Notre ceil passe en revile une série
d’objets : A, B, C, D, etc... A présente les traits p, q, a, r;
B:1, m, .b, n;C:k, b, ¢ g;enfin D:p, u, a, v. Nous re-
trouvons donc en D les traits p et a que nous avons déja
rencontrés en A. Ces caractéres, nous les désignons comme
essentiels. Et dans la mesure ot A et D présentent en com-
mun ces trails essentiels, nous leur reconnaissons une pa-
renté de nature. Cest ainsi que nous réunissons A et D en
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saisissant par la pensée leurs traits essentiels. Nous avons
anlors une pensée qui ne coincide pas exactement avec le
monde sensible ; elle ne présente donc pas le caractere de
superfluité dénonecé plus haut et d’autre part elle est éga-
lement loin d’ajouter quelque choss au monde sensible. On
peut y répondre : pour reconnaitre quelles qualités appartien-
nent essentiellement 4 une chose, 11 faut avoir un certain
critére qui nous permette de distinguer Vessentiel de lac-
cessoire. Ce critére ne peut pas résider dans l'objet lui-méme,
car celui-ci contient I'essentiel et Vaccessoire d’'une maniére
indifférenciée. Ce critére doit donc éire un contenu spécifi- l
que de notre pensée.

Mais cette objection ne réfute pas encore complétement
I'opinion qui nous préoccupe. On peut dire en effet : « Cest
précisément de nommer telle chose essentielle ou telle autre
accessoire qui est une supposition injustifiée. Aussi n’est-ce
pas de cela que nous nous soucions. Ce dont il s'agit simple-
ment c’est que, rencontrant certaines qualités identiques dans
plusieurs objets, nous conférons i ces derniéres une parenté.
il n’est nullement question que ces qualités identiques soient
aussi essentielles ». Mais ce raisonnenient fait une présuppo-
sition absolument contraire a la réalité. En effet, si l'on s’en
tient a TUexpérience sensible, deuxr choses, méme apparentées,
n'ont absolument rien de commun. Prenons un exemple. Le
plus simple est le meilleur, car il est le plus clair. Considé-
rons les deux iriangles ei-dessous -

Qu’ont-ils rééllement_ de commun quﬁnd on s’en tient &
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I’expérience sensible ? Rien du tout. Ce qu’ils ont de com-
mun, a4 savoir la loi qui les régit, et qui leur applique a tous
deux le concept «triangle », ne nous apparait que si nous
dépassons [l'expérience sensible. Le concept triangle englobe
tous les triangles. Ce n’est pas en considérant tous les trian-
gles particuliers que nous le trouvons. Ce concept reste tou-
jours le méme, si souvent que je me le représente, alors que
Jaurais de la peine A voir deux fois le méme «iriangle ».
Ce par quoi le triangle particulier est précisément « celui-ei »
et non pas un autre, ne tient en rien au concept. Un triangle
délerminé n’est pas ce triangle déterminé, par le fait qu’il
correspond a ce concept, mais par des éléments absolument
étrangers au concept, tels que : la longueur des cdiés,
la grandeur des angles, la position, etc... Il est donc
absolument inadmissible d’affirmer que le contenu du
concept ftriangle est emprunté au monde des objets sen-
sibles puisque l'on voit qu’aucun des phénoménes percepti-
bles aux sens ne le contient.

3) Il y a encore une troisi¢me possibilité. Le concept pour-
rait bien étre le moyen de saisir des entités non perceptibles
aux sens, mais ayant néanmoins un caractére d’existence en
soi. Ce dernier serait alors le contenu non conceptuel de no-
tre pensée en tant que forme conceptuelle. Quiconque admet
de telles enlités qui sont au-dela de V'expérience, et nous
accorde la possibilité de les connaitre, doit pourtant voir
nécessairement dans le concept le truchement de cetie con-
naissance.

Nous exposerons encore par ailleurs 'insuffisance de cette
opinion. Nous nous bornons ici 4 remarquer qu’elle ne peut
nier que les concepts aient um contenu. Car si ce a quoi
s'applique la pensée se trouvait au-dela de toute expérience
et au-dela de la pensée, cetie derniére a plus forte raison au-
rait en elleeméme le contenu sur lequel elle s’appuie. Elle
ne pourrait pas penser sur des objets dont on ne rencontre
aucune trace dans le monde de la pensée.

De toute maniére il est clair que la pensée n’est pas un

récipient vide. Prise en soi, elle a un contenu, et celui-ci ne
se confond pas avec une autre forme phénoménale,



LA SCIENCE

PENSEE ET PERCEPTION

La science imprégne la réalité percue, des concepts saisis
et élaborés par notre pensée. Elle ajoute a la perception pos-
sible un complément et un approfondissement : motre es-
prit lui-méme éléve par son activité 4 la lumiére de la plei-
ne réalité ce qui n’était qu’obscure possibilité. Ceci présuppose
que la perception exige que l'esprit la parachéve. Elle n’est’
en elle-méme rien de définitif, d’ultime, d’achevé.

L’erreur fondamentale de la science moderne consiste a
prendre pour achevé ce que percoivent les sens. C’est pour-
quoi elle se donne pour tiche de se borner 2 le photographier.
I1 n’y a guére que le positivisme qui le fasse d’'une maniére
conséquente en refusant simplement de rien ajouter A la
perception. Et pourtant on voit aujourd’hui presque toutes
les sciences considérer que ce point de vue est juste. Au vrai
sens du mot, seule suffirait a4 cette exigence une science qui
se contenterait d’énumérer et de décrire les choses telles
qu’elles se trouvent juxtaposées dans l'espace, et les événe-
ments tels qu’ils se sunivent dans le temps. C’est J'histoire
naturelle ancienne méthode qui y correspondrait le mieux.
La science moderne, tout en posant la méme exigence, (qu’elle
édifie méme en théorie de I'expérience) l'outrepasse dés son
premier pas effectif.

I nous faudrait renoncer totalement & penser si nous
voulions nous en tenir & Pexpérience pure. C’est rabaisser la
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pensée que de lui retirer la possibilité de percevoir en elle-
méme des réalités inacessibles aux sens. Il doit exister dans
le réel, outre les qualités sensibles, un autre facteur, qui est
saisi par la pensée. Celle-ci est un organe de ’homine destiné
a observer un ¢lément supérieur a celui qu’offrent les sens.
Elle accéde a la partie de la réalité qui échappera toujours a
la perception purement sensorielle. Elle n’a pas a ruminer
Pactivité des sens mais & saisir ce qui leur demeure caché.
- La perception sensorielle ne fournit gu’un cdté de la réalité.
L’autre c6té est I'appréhension du monde par la pensée. Or
au premier abord, la pensée qui se présente & nous est com-
plétement étrangére a la percepiion. Celle-ci nous vient de
I'extérieur ; la pensée surgit de !intériorité. Son contenu
nous apparait comme un organisme parfaitement cohérent.
Les divers éléments du systéme de pensée se définissent ré-
ciproquement ; chaque concept plonge en dernier ressori ses
racines dans la totalité de notre édifice idéel.

Au premier abord il semblerait impossible de trouver une
transition entre la perception et la pensée puisque celle-ci,
dans sa cohérence inierne, se suffit a elle-méme, Si les dé-
terminations énoncées par la pensée étaient telles qu'elles
n‘eussent qu’'un seul mode d’application, la pensée serait
effectivement enfermée en elle-méme. Elle ne nous laisserait
d’issue vers aucune réalité, Maisi tel n’est pas le cas. Ce
qu’elle détermine peut en effet se reéaliser de diverses ma-
niéres. Mais I'élément qui cause ceite diversité ne provient
pas de la pensée elle-méme. Prenons I'énoncé suivant : « La
terre altire tout corps » ;il peut recevoir un contenu de
multiple facon. Mais cette mulliplicité n’est plus accessible
a la pensée. C'est ici qu'intervient un autre élément : la per-
ception sensorielle. La perception nous offre une spécification
des énoncés de la pensée alors que celle-ci leur laisse un
caractére général et ouvert.

C'est sous cet aspect de spécificité que nous apparait le
monde si nous nous bornons & expérience seule. Or cet
aspect, bien que psychologiquement le premier, est en réa-
lité dérivé.

Dans toute élaboration scientifique de la réalité le pro-
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cessus est le suivant : Nous abordons la perception concrete.
Elle est devant nous comme une éanigmme. En nous se forme
le besoin de sonder ce qu’elle est, son essence, qu’elle n’ex-
prime pas elle-méme. Ce besoin n’est rien d’autre que le
travail qui tire un conecept de l'obscurité de notre conscience.
Ce concept, nous le maintenons alors pendant que la percep-
tion sensorielle s’effectue parallélement a ce processus de
pensée. Ainsi la perception qui était muette parle soudain
un langage compréhensible ; nous 1econnaissons que le con-
cept que nous avons saisi est ce que nous cherchions : cette
« essence » de la perception,

Ce qui vient de s’accomplir, c’est un jugement. Il différe
par sa forme du jugement qui relie deux concepts, indépen-
iamment de la perception. Quand je dis : « la liberté est la
détermination qu’un étre se donne de lui-méme », j’ai aussi
formulé un jugement. Les éléments de ce jugement sont des
concepts qui ne me sont pas donnés par la perception. Clest
sur des jugements de ce genre que repose I'unité intrinséque
de notre pensée, que nous avons traitée dans le chapitre pré-
cédent.

L.e jugement dont il s’agit ici a pour sujet une perception
et pour prédicat, un concept. Cet animal défini que j’ai de-
vant moi est un chien. Ce jugement intégre une perception
dans P’édifice de mes pensées. Appelons un tel jugement, ju-
gement de perception,

Le jugement de perception me permet de reconngitre quw'un
objet défini coincide, quant a son essence, avec un concept
défini.

Si done nous voulons comprendre ce que nous percevons,
la perception doit étre préfigurée en nous sous forme d'un
concept déterminé. Si pour un objet ce n’était pas le cas,
nous passerions a coté de lui sans qu’il nous soit ecompréhen-
sible.

En voici 1a meilleure preuve : les personnes menant une
vie spirituelle plus riche accédent au monde de Pexpérience
plus profondément que d’autres. Maintes expériences ne lais-
sant auncune {race chez celles-ci font une impression pro-
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fonde sur celles-1a. « Si V'ceil n’était solaire, comment perce-
vrait-il le soleil ? »

Mais ne dira-t-on pas que, dans la vie, nous rencontrons
une infinité de choses dont nous ne nous étions pas fait jus-
qu’alors le moindre concept;et que nous créons ces con-
cepts sur place au moment méme ? C’est exact. Mais la som-
nte de tous les concepts possibles est-elle identique 4 la som-
me de ceux que je me suis formés jusqu'a présent au long
de mon existence ? Mon systéme conceptuel n'est-il pas sus-
ceptible de développement? Ne puis-je pas, quand je vois
une réalité qui m’est incompréhensible, mettre immédiate-
ment ma pensée en activité pour qu’'elle développe au mo-
ment méme le concept que j’ai 4 confronter avee mon ob-
jet ? Il ne s’agit pour moi que d’avoir la faculté de faire sur-
gir un concept déterminé du fonds que constitue le monde
des pensées. Il importe non pas tant d’avoir déja, autrefois,
concu une pensée, que de la tirer du monde des pensées qui
me sont accessibles. Quand et ol je la saisis, cela n’est pas
essentiel pour son contenu. Cest du monde des pensées que
je tire tout ce qui détermine la pensée. Quant a2 son contenu,
l'objet sensible n’y est pour rien. Je ne fais que re - connaitre
dans P'objet sensible, la pensée que j'avais tirée de moi-méme.
H est vrai que cet objet m’incite en un moment défini a faire
jaillir tel contenu de pensée de I'ensemble de toutes les pen-
sées possibles, mais il ne m’en fournit en aucune facon la
substance. C’est en moi-méme que je dois la chercher.

Seule I'action de notre pensée donne ses véritables déter-
minations a la réalité. Celle-ci, qui d’abord était muette, parle
maintenant un langage intelligible.

Notre pensée est le truchement qui inlerpréte le muet lan-
gage de lUexpérience.

On a I'habitude de dire que le monde des concepts est vide,
sans contenu propre, et de Iui opposer la perception comme
vraie réalité, pleinement définie par elle-méme. Cest pour-
quoi il est si malaisé de discerner leurs véritables rapports
réciproques. L'aperception pure est la chose la plus vide que
I'on puisse eoncevoir, et elle ne recoit tout son contenu gue
de la pensée : c’est ce qu'on oublie totalement. Ce qui est
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vrai, c’est que Paperception fournit une forme définie dans
laquelle la pensée, fluide auparavant, se moule et se main-
tient sans notre participation active. Quand eelui dont la
vie Intérieure est intense voit mille choses la ou un esprit
pauvre ne voit rien, c¢’est une preuve lumineuse que le con-
fena de la réalité n’est que le reflet du contenu de notre
esprit, et que nous ne recevons de l'extérieur que la forme
vide. Encore faut-il que nous ayons en nous le pouvoir de
nous reconnaitre pour les producteurs de ce contenu, sinon
nous ne verrons éternellement que le reflet et non pas no-
tre esprit qui se refléle. De méme celui qui se voit dans un
vrai miroir doit se connaitre lui-méme comme personnalité
pour pouvoir se re-connaitre dans l'image réfléchie.

En ce qui concerne son essence, toute perception senso-
rielle se résout finalement en un contenu conceptuel. Ce
n'est qu’alors qu’elle nous apparait transparente et claire.
Souvent les sciences ne sont méme pas effleurées par la cons-
cience de cette vérité. On prend ies délerminations de la
pensée pour des propriétés de I'objet, telles que la couleur,
'odeur, etc... On croit que la détermination est une qualité
inhérente 4 tous les corps de demeurer dans I’état de repos
ou de mouvement ou ils se trouvent jusqu’a ce qu’une in-
fluence extérieure vienne le modifier. C’est sous eette forme
(que la science énonce le principe de 'inertie. Mais 1'état de
fait est tout autre. Dans mon systéme conceptuel, existe
'idée de « corps » sous des formes multiples. L’une d’elles
est 1la pensée d’'un corps qui peut de lui-méme entrer en re-
pos ou en mouvement, une autre est celle d’'un corps qui ne
modifie son état que sous une influence extérieure. J’ap-
pelle ce dernier inorganique. Si done je trouve un corps dé-
fini qui refléte dans ma perception la détermination concep-
tuelle sus-nommeée, je le désigne comme inorganique, et je
Iui atiache toutes les déterminations qui découlent du con-
cept de corps inorganique.

Toutes les sciences devraient éire pénéirées de cette con-
viction que leur conienu est uniquement conceptuel, et qu’el-
les n’ont d’autre rapport avec la perception que de voir dans
'objet percu une forme particuliére du concept.
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Notre pensée a une double tache : 1° -créer des concepts
aux contours bien définis, 2° - réunir en un tout les concepts
ninsi créés. Dans le premier cas, il s’agit de la faculté ana-
lytigue, dans le second cas, de la faculié sgynthétique. Or,
dans les sciences, ces deux activités de l'esprit ne sont nulle-
ment cultivées avec le méme soin. l.e nombre d’hommes pos-
sédant la sagacité qui disséque jusqu’aux infiniment petits,
dépasse de beaucoup ceux qui manient la force synthétique
de la pensée, pénéirant jusqu’a l'essence des étres.

Longtemps, on n’a donné d’autre tiche a la science que de
distinguer les objets avec exactitude. Il suffit de se rappeler
'état out Geethe trouva I'histoire naturelle. Linné lui avait
donné pour idéal la recherche exacte des différences entre les
plantes, pour les répartir, a Paide des moindres détails, en
classes et sous-classes. Ainsi, deux variétés d’animaux ou de
plantes ne se distinguant que par des détails insignifiants,
étaient classées en des espéces différentes. Si on trouvait dans
quelqu’animal, appartenant jusqu’alors a une certaine classe,
une anomalie inattendue des caractéres arbitrairement at-
tribués & I’espéce, on ne se disait pas : « Comment s’explique
une telle anomalie ? », mais on créait simplement une nou-
velle classe.

Cette analyse incombe a Ventendement. Il n’a qu’a séparer
ct 4 maintenir les concepts dans cette séparation. C’est par

6
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lui que commence nécessairement toute recherche scientifi-
que. Il importe en effet, d’avoir des concepls bien définis et
clairement délimités avant de chercher les rapports qui les
unissent. Mais il ne faut pas s’en tenir a ceite dissociation.
En effet, c’est un besoin essentiel de 'homme de voir en unité
harmonieuse ce que 'entendement sépare. Ainsi I'entende-
ment distingue cause et effet, mécanisme et organisme, liberté
et nécessité, idée et réalité, esprit et matiére, etc... Toutes ces
distinctions sont effectuées par P'entendement. Et elles doi-
vent Pétre, sinon le monde nous apparaitrait comme un
chaos obscur, confus, dont toute 'unité consisterait dans
son indétermination.

L’entendement lui-méme ne peut dépasser cette séparation.
I1 maintient les parties distinctes.

C’est 4 la raison qu’incombe ce dépassement. Sa tache est
de réunir les concepts créés par I'entendement. Elle doit faire
apparaitre unité intrinséque des éléments qu’il maintenait
séparés. La séparation a été amenée artificiellement, c’est
une étape nécessaire de notre connaissance, mais elle n'en est
pas le terme. Celui qui n apprehende la réalité que par Pen-
tendement, s’éloigne d’elle. Il met 4 sa place, alors qu’en fait
elle constitue une unité, une multiplicité artificielle, une di-
versité qui n’a aucun rapport avec lUessence de la réalité.

De 1a vient le divorce entre la science intellectuelle et le
ceeur humain. Nombreux sont ceux dont la pensée n’est pas
développée au point de leur donner une conception synthé-
tique de l'univers, saisie en pleine clarté conceptuelle, mais
dont le sentiment permet fort bien d’embrasser 'harmonie
intérieure du monde. A ceux-li, le coeur leur donne ce que
la raison octroie a celui qui posséde une culture scientifique.

En prenant connaissance d’une conception issue de Penten-
dement, telles personnes en repoussent avec mépris la mul-
tiplicité infinie et préférent l'unité que, tout en mne la con-
naissant pas, elles ressentent plus ou moins vivement. Elles
volent fort bien que Yentendement s’éloigne de la Nature, et
perd de vue le lien spirituel reliant les parties de la réalité.

La raison raméne a la réalitée. Elle reconnait totalement
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I'unicité de I'Etre qui, auparavant, avait été seulement sen-
tie on méme pressentie obscurément. La compréhension de
Fentendement doit étre approfondie par celle de la raison. Si
celle-14, au lieu d’étre considérée comme une étape nécessaire,
est prise comme fin en soi, elle ne donne pas la réalité, mais
sa caricature.

Unir des pensées créées par Dentendement présente
quelquefois des difficultés. L’histoire des sciences nous en
fournit maints exemples. Nous voyons souvent l'esprit hu-
main lutter pour relier ce que 'eniendement avait dissocié.

La vue de la raison permet a 'homme de revenir a Punité
du monde.

Kant a déja signalé la distinction de P'entendement et de
la raison. La raison étant la faculié de percevoir les idées ;
’entendement se borne en revanche a une vision 'morcelée de
PUnivers.

La raison est effectivement la faculté de percevoir les idées.
I1 faut établir ici la distinction entre le concept et Vidée, dont
nous ne nous sommes pas préoccupés jusqu’a présent. Nous
nous étions contentés jusqu’ici de déterminer les qualités de
la pensée, englobant a la fois concept et idée. Le concept est
la pensée isolée fixée par I'entendement. Si je rassemble une
pluralité de ces concepts en un courant vivant, ou ils s’in-
terpénétrent et s’unissent, il en résulte des corps de pensée
nouveaux. Ceux-ci, insaisissables 4 I'entendement, ne sont
accessibles qu’a la raison. Pour la raison, les créations de
entendement abdiquent lenr existence particuliére, et ne
représentent plus qu'une partie d’une totalité. Appelons idées
ces ensembles créés par la raison.

Kant a aussi énoncé que l'idée réunit une pluralité de
concepts. Mais il a taxé les corps de la pensée produits par
la raison de purs phantasmes, d’illusions, par lesquels l'es-
prit humain se dupe éternellement. 4 cause de son aspira-
tion éternelle 4 une unité de ’expérience qui ne lui est donnée
nulle part. Les unités qu’expriment les idées ne reposent
pas, selon Kant, sur des rapports objectifs, ne découlant pas
de la chose elle-méme, mais ne sont que des normes pure-
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ment subjectives, selon lesquelles nous ordonnons notre sa-
voir. C’est pourquoi Kant ne définit pas les idées comme des
principes constitutifs, inhérents a la chose, mais comme des
principes normatifs, qui n'ont de sens et de valeur que pour
la systématique de notre savoir,

11 suffit de considérer comment ies idées se forinent pour
que celte opinion s’avére erronée. ll est certes exact que la
raison subjective (prise comme une faculté de Vesprit hu-
main) aspire 4 'unité. Mais elle est un besoin sans contenu,
une pure aspiration. En présence d’une hétérogénéité abso-
lue, elle est incapable de faire jaillir d’elle-méme une unité.
Mais en présence d’une multiplicité de phénomeénes suscep-
libles d’une synthése, c’est elle qui I'accomplit. Or, les con-
cepts élaborés par lentendement forment une telle multi-
plicite.

La raison ne présuppose pas une unité déterminée, mais
la possibiliié de la réaliser ; elle est la faculié de faire appa-
raitre ’harmonie, lorsque celle-ci réside dans 'objet. Les con-
cepts se groupent d’eux-mémes en idés dans lactivité de la
raison., Celle-ci rend apparente lunité supérieure des con-
cepts élaborés par Uentendement, alors que ce dernier la pos-
sédait, mais sans la percepoir. 1Yinnombrables confusions
quant 2 I'application de la raison dans les sciences provien-
nent de ce que "on n’a pas tenu compte de ce fait.

Toute connaissance, méme a ses débuts, méme la pensée
courante, utilise tant soit peu la raison. Lorsque, dans ce
jugement <« tout corps est pesant », nous unissons le concept
sujet au concept prédicat, il s'établit déji une union entre
deux concepts, ce qui est Pactivité élémentaire de la raison.

L’unité qui est l'objet de la raison, existe avant toute pen-
sée, avant tout emploi de la raison ; mais elle est latente, elle
n'existe que virtuellement et non comme un fait apparent. Le
travail qu’opére Pesprit humain s’effectue en deux temps ;
il distingue d’abord divers éléments pour les réunir ensuite
rationnellement ; ¢’est alors qu’il comprend parfaitement la
réalité.

Celui qui ne présuppose pas cette donnée, doit, ou bien
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considerer toute activité synthétique de la pensée comme un
effet arbitraire et subjectif de Pesprit, ou bien admettre que
Puniie, cachée derriére le monde de l'expérience, nous con-
traint, par une voie qui nous échappe, & unifier loute mul-
tiplicité. Nous relions des pensées sans comprendre les rai-
sons véritables du rapport que nous éfablissons ; nous ne
connaissons pas alcrs la vérité, mais elle nous est imposée
de Pextérieur. Appelons dogmatique toute science fondée sur
ces prémisses. Nous reviendrons sur ce point.

Toute théorie de ce genre sera bien en peine de donner
les raisons pour lesquelles nous établissons tel ou tel rapport
entre nos pensées. Car c’est par des raisons subjectives qu’elle
doit expliquer la relation entre les différents objets, puisque
leur lien objectif nous reste caché. Pourquoi formuler un ju-
gement si la chose qui appelle la parenté entre les concepts,
sujet et prédicat, est totalemnt étrangére a Pémission de ce
jugement ?

Kant a fait de cette question le puint de départ de ses ceu-
vres critiques. Nous trouvons au débul de la « Critique de
la Raison Pure » cette question : « Comment les jugements
synthétiques a priori sont-ils possibles », c’est-a-dire, com-
ment est-il possible que junisse deux concepts, — sunjet et
prédicat — si le contenu de 'un n’est pas déja renfermé dans
'autre, et si le jugement n’est pas un simple jugement d’ex-
périence, c’est-a-dire la constatation d’un fait unique ? Kant
pense que de tels jugements ne sont possibles que si leur va-
lidité permet a elle seule 4 'expérience de subsister. La possi-
bilité de Vexpérience est done déterminante pour que nous
émettions un tel jugement. Lorsque je peux me dire : ce n'est
que si tel ou tel jugement & priori est véritable que expérien-
ce est possible, c’est alors qu’il est valable. Mais on ne peut
pas appliquer cela aux idées. Celles-ci ne présentent jamais
pour Kant ce degré d’objectivité.

Kant trouve que les propositions des mathématiques et des
sciences pures constituent de tels jugements synthétiques a
priori palables. 1] prend comme exemple 5 + 7 = 12. La som-
me 12 n'est aucunement contenue dans 7 et dans 5, affirme
Kant. Je dois m’élever au-dessus de 7 et de 5 et en appeler &
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mon intuition (Anschauung) pour trouver le concept 12. C’est
mon intuition qui m’impose la nécessité de cette proposition :
7 + 5 =12. Mais les objets de mon expérience doivent pé-
nétrer jusqu’a moi par l'intermédiaire de mon intuition, et
par conséquent se plier aux lois de celle-ci. Pour que mon
expérience soit possible, de telles propositions doivent étre
justes.

Ce raisonnement tout artificiel de Kant ne résiste pas a un
examen objectif. Il est impossible que dans le concept sujet,
je ne trouve rien qui m’oriente vers le concept prédicat. Car
c’est mon entendement qui a élaboré les deux concepts, et
cela en présence d’une chose qui en elle-méme est une. Qu’on
ne s’y trompe pas. L’unité mathématique qui est a la base
des nombres n'est pas I’élément primordial. Cet élément pri-
mordial, c¢’est la grandeur qui est la somme de tant et tant
d’unités. Je dois présupposer une grandeur quand je parle
d’une unité. L'unité est une création de notre entendement
qui la sépare d’une totalité, de méme qu’il sépare l'effet de
la cause, la subsiance de ses qualités, etc... En pensant b + 7
j’ai en réalité devant mon esprit 12 unités mathématiques
non ¢n bloe, mais en deux parties. Si par contre je pense la
totalité de ces unités mathématiques ensemble, c’est exacte-
ment la méme chose. Et c’est cette identité que jexprime
dans le jugement 7 -}- 5 == 12. Il en est de méme pour 'exem-
ple géométrique que donne Kant. Une droile limitée par les
~ points A et B est une unité indivisible. Mon entendement peut
s’en eréer deux concepts. 11 peut une fois prendre la droite
comme direction, et ensuite comyme chemin entre les points
A et B. Il en résulte le jugement : la ligne droite est le plus
court chemin d’un point & un autre.

Toute énonciation de jugement, dans la mesure ol les par-
ties qui constituent le jugement sont des concepts, ne con-
siste qu’a réunir de nouveau ce que 'entendement avait sé-
paré. Le rapport s’établit donc dés que Pon saisit le contenu
des concepts élaborés par Pentendement.
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La réalité nous est apparue scindée en deux domaines :
Iexpérience et la pensée. L’expérience se présente sous deux
aspects. Premierement : toute la réalité — sauf la pensée —
a une forme phénoménale qui est nécessairement celle de
Iexpérience. Deuxiémement : la nature de notre esprit dont
I’essence est de considérer, done de diriger son activité vers
Pextérieur exige que les objets 4 observer ne pénéirent dans
son champ que par I'expérience. Or, il se peut que sous cette
forme, le donné ne manifeste pas son essence ; alors ce don-
né lui-méme implique qu’il apparaisse d’abord comme per-
ception (expérience) pour révéler ensuite son essence 2 une
activité de notre esprit dépassant la perception. Ou bien il est
possible aussi que le donné immédiai contienne déja son
essenice, mais que nous ne 'apercevions pas aussitdot, parce
que, (comme nous venons de le dire) tout doit se présenter
4 notre esprit sous forme d’expérience. Ce dernier cas est celui
de la pensée, le premier est celui du reste de la réalité. Pour la
pensée, il nous suffit de surmonter 'obstacle de notre propre
subjectivité pour en saisir ’essence. Cet obstacle est inhérent a
notre esprit méme, de par son organisation. En revanche pour
le reste de la réalité la forme sous laquelle nous la percevons
exige elle-méme, objectivement, d’étre dépassée pour devenir
compréhensible. C’est 1a chose elle-méme qui se donne la for-
me sous laquelle elle entre dans notre champ d’expérience.
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Ici, quand nous appréhendons I'experience, elle ne suffit pas ;
dans la pensée elle se suffit a elle-méme.

Le dualisme que doit surmonter la science, Pactivité con-
naissante de la pensée, vient de 1a. L’homme se trouve en face
de deux mondes qu’il doit mettre en rapport. L'un est celui
de Pexpérience qui ne renferme que la moitié de la réalité
comme il le sait ; Pautre est celui de la pensée, qui se suffit
a elle-méme, et qui doit absorber la réalité expérimentale
extérieure pour qu’il en résulte une conception du monde
satisfaisante.

Si le monde n’était habité que par des étres doués de sens,
son essence, son contenu idéel, resterait toujours caché ; les
lois régiraient bel et bien les processus du monde, mais sans
éire manifestées. Pour qu’elles le soient, il faut que le phé-
nomeéne, d’une part, et la loi qui le régit, d’autre part, soient
saisis par un étre capable d’appréhender a la fois le coté
sensible de la réalité régie par la loi, el la loi elle-méme dans
son essence. Cet étre doit rencontrer d’un cdté le monde sen-
sible, et de l'autre son essence idéelle, pour réunir ensuite,
par son activité propre, ces deux facteurs de la réalite.

On voit clairement ici que notre esprit ne joue pas a V'égard
du monde des idées le réle d’'un contenant qui renferme en
soi les pensées, mais d’un organe qui les percoil. Il est un
organe d’aperception tout comme 1’eil ou Poreille. La pen-
sée est a notre esprit ce que la lumiére est a Peeil, le son &
Poreille. Il ne vient certes pas & 1'idée de personne de con-
sidérer la couleur comme quelque chose qui impressionne
I'eeil de facon permanente, qui lui reste pour ainsi dire atta-
chée, Or, c’est ce que Pon prétend généralement de l'esprit.
Pour chaque chose il formerait dans la conscience un con-
cept qui y demeurerait pour en étre tiré selon les besoins.
On a établi la-dessus une théorie, selon laguelle les pensées
dont nous ne sommes pas conscienis sur le moment seraient
en fait conservées dans notre esprit, mais au-dessous du seuil
de la conscience. Ces conceptions aventureuses se réduisent
a rien si 'on considére que le monde des idées se détermine
Ini-méme. Quel est le rapport enire ce contenu déterminé par
lui-méme el la multiplicité des consciences ? On n’admettra
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certainement pas que dans cette pluralité indéterminée il se
détermine dans l'indépendance réciproque de tous ces conte-
nus partiels. La chose est trés claire : le conlenu de la pensée
est tel, que pour qu’il apparaisse, il faut qu’il soit appréhen-
dé par un organe spirituel, quel que soit le nombre des élres
possédant cet organe. Un nombre indéterminé d’individus
doués d’esprit peut donc éire en présence d’un seul contenu
de pensée. (CCest donc comme organe d’aperception que les-
prit percoit le contenu conceptuel du monde. Or, il n’existe
gqu'un contenu conceptuel du monde. Noitre conscience n’est
pas la faculié d’engendrer et de conserver des pensées, com-
me on Padmet souvent, mais de percevoir les pensées, les
idées. Geethe T'a excellemment exprimé en ces termes : « L'i-
dée est éternelle et une ; nous ne devrions pas nous servir du
pluriel. Tous les phénoménes que nous pouvons percevoir et
dont nous pouvons parler, ne sont que des manifestations de
I'Idée ; ce que nous exprimons, ce sont des concepts, et alors
Ildée elle-méme est un concept ».

Citoyen de deux mondes, celui des sens, venant d’en bas,
et celui de la pensée, rayonnant d’en haut, Phomme acquiert
la science par laquelle il les relie tous deux en une indis-
soluble unité. D’un c6té c’est la forme extérieure qui appelle
notre attention, de 'autre, 'essence intérieure, et nous de-
vons réunir les deux. Ainsi, notre ¢épistémologie a dépassé le
point de vue, généralement admis par de telles études se con-
finant dans des questions de formes. On dit : « La connaissan-
ce consicte a élaborer Uexpérience », sans définir ce qu’on y
é¢labore ; on déclare : « la connaissance fait pénétrer la per-
ception dans la pensée », ou bien: «la pensée, par suite
d’une conirainte intérieure, va des phénoménes jusqu'a leur
essence cachée » : mais ce ne sont la que des questions de
mots. Une science du connaitre qui veut saisir 'acte de con-
naissance dans son universalité, doit, premiérement, en pré-
ciser le but idéel : il consiste 4 donner un achévement a Pex-
périence inachevée, en découvrant son essence. Elle doit en
second lieu déterminer ce qu’est cetle essence quant & son
contenu. Elle est pensée, idée. En troisiéme lien, enfin, elle
doit montrer comment s’accomplit cette découverte. Notre
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chapitre : Pensée et perception, y iépond. Notre épistémolo-
gie aboutit au résultat positif que la pensée est I'essence du
monde, et que la pensée individuelle est la forme sous la-
quelle cette essence se manifeste individuellement. Une épis-
témologie purement formelle n’y parvient pas ; elle reste tou-
jours stérile. Elle ne définit pas quel est le rapport entre les
acquisitions de la science et I'essence et le devenir de I'uni-
vers. Or, le but de I'épistémologie est précisément de trouver
ce rapport. C’est elle qui doit nous montrer ou aboulit notre
connaissance, oli nous meénent les aulres sciences.

L’¢épistémologie est le seul chemin permettant de décou-
vrir que la pensée est I’essence du monde. Car elle nous mon-
tre le rapport entre la pensée et le reste de la réalité. En effet,
ou trouver la connaissance des liens qui unissent la pensée
et I'expérience, sinon dans la discipline qui s’est donné pour
but précisément I’étude de ces liens ? Et d’autre part, com-
ment savoir d’une entité spirituelle ou sensible qu’elle est
le principe du monde, sinon par l'investigation de son lien
avec la réalité ? Qu’'il s’agisse de découvrir I'essence d’une
chose, cette découverte consiste toujours & remonter a4 la
structure idéelle du monde. Hors de ses limites, on perd
toute notion claire, on erre dans le vague, l'indéterminé.
La pensée est une totalité en soi qui se suffit & elle-méme,
qu’on ne peut quitter sans tomber dans le vide. En d’autres
termes, elle ne doit pas, pour expliquer quoi que ce soit, avoir
recours 4 des éléments qu’elle ne trouve pas en elle-méme.
Un étre échappant a 'emprise de la pensée serait un non-
étre. Tout se résout finalement dans la pensée ; tout trouve
sa place en elle.

Ceci signifie, par rapport 4 notre conscience individuelle :
pour obtenir un résultat scientifique, nous devons nous en
tenir rigoureusement aux données de notre conscience, nous
ne pouvons pas les oulrepasser. Si, tout en reconnaissant d’une
part que nous ne pouvons pas faire abstraction de notrre cons-
cience sans tomber dans l'inanité on ne reconnait pas en
méme temps que V'essence des choses se découvre dans notre
conscience par la perception des idées, on provoque cetie
aberration qui attribue une limite a noire connaissance. Si
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nous ne pouvons pas outrepasser la conscience, et si Pes-
sence de la réalité ne s’y trouve pas, cette essence nous
est absolument inaccessible.

Notre pensée est liée 4 I’en-deca, et ne sait rien de Pau-dela.

Face a notre conception, cette opinion n’est qu'une pensée
se méprenant sur elle-méme. Une limite a la connaissance ne
serait possible que si Vexpérience extérieure nous imposait
par elle-méme linvestigation de son essence, si c’était elle
qui déterminait les questions que nous avons 4 nous poser
en sa présence. Mais ce n’est pas le cas. C’est la pensée qui
éprouve le besoin, devant une expérience qu’elle fait, d’en
manifester I'essence. En effel, la pensée ne peut avoir que la
tendance bien définie de découvrir dans le monde extérieur
les lois qui sont aussi les siennes propres, et non un je ne
sais quoi dont elle n’a pas la moindre notion. Une autre erreur
est encore a corriger : c’est celle qui consiste a dire que la
pensée est insuffisante pour construire le monde, et voudrait
lui adjoindre un autre élément (énergie, volonté, ete...) pour
rendre possible Pexistence de c¢e monde.

A bien peser les choses on voit aussitét que tous ces fac-
teurs s’avérent n’étre que des abstiractions tirées du monde
de la perception, mais qui elles-mémes ne sont explicables
que par la pensée. Tout élément de Tunivers auire que la
pensée rendrait par conséquent nécessaire un autre moyen
d’appréhension, de connaissance, que celui de la pensée.
Nous devrions alteindre cet élément autrement que par la pen-
sée. Car la pensée ne fournit que des pensées. Mais le seul
fait de vouloir expliquer le role joué par ce second élément
dans le systéme du monde et de se servir 4 cette fin de con-
cepls, est une contradiction. De plus. il ne nous est pas donné
de troisiéme élément, outre la perception sensible et la pensée.
Et nous ne pouvons admettre comme principe du monde au-
cune parlie de cette perceplion punisque tous ses gléments
paraissent pour une étude exacte ne pas contenir leur essence.
Celle-ci ne peut donc étre cherchée quas dans la pensée seule.



LE FONDEMENT DES CHOSES

ET LA CONNAISSANCE

Kant a fait faire un grand pas a la philosophie dans la
mesure ol il a mis 'homine sur ses propres pieds. Il lui a
appris 4 fonder la certilude de ses assertions sur les don-
nées de ses facultés spirituelles et non sur des vérités im-
posées de Pextérieur. La conviction scientifique qui se suffit
a elle-méme, telle est la devise de la philosophie Kantienne.
C’est surtout pour cela qu’il I'appelle critique, par opposition
4 la philosophie dogmatique, laquelle admet par lradition
des théses toutes faites qu’elle cherche & justifier & posteriori
par des preuves. Il s’agit ici de 'opposition entre deux atti-
tudes seientifiques ; mais Kant ne I'a pas pensée avec toute
I'acuité dont il est capable.

Considérons exactement commen! peut s’élaborer une af-
firmation scientifique. Elle relie deux choses : soit un con-
cept et une perception, soit deux concepts. L’affirmation :
pas d’effet sans cause est un exemple de ce dernier cas. Or,
il se peut que les raisons objectives de la réunion des deux
concepts soient extérieures a4 ceux-ci, et donec 4 ce qui m’est
donné. Quelles que soient alors les raisons formelles que je
puisse avoir, (non-contradictions, certains axiomes), qui
m’incitent a effectuer une association d’idées définie, elles
n’ont aucune influence sur la chose méme. L’affirmation s’ap-
puie sur quelque chose quwobjectivement je ne puis jamais
atteindre. Une véritable intelligence de la chose m’est done
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impossible ; je n’en ai de notion qu’en spectateur extérieur.
Ce que Yaffirmation exprime est dans un monde qui m’est
inconnu, Yaffirmation seule est dans le mien. Tel est le ca-
ractére du dogme. I1 y a un double dogme. Le dogme de la
Révélation et celui de VExpérience. Le premier transmet
de maintes facons & I'homme des vérités sur des choses qui
sont hors de son horizon. L’homme n’a nulle intelligence du
monde dont proviennent ces affirmaticns. Il doil croire a leur
vérité ; il n’a point accés a ses raisons. Le processus est le
méme pour le dogme de Yexpérience. Si quelqu’un pense que
Pon doit s’en tenir a la seule expérience pure et que 'on ne
peut qu'observer les modifications de celle-ci sans accéder
aux forces qui les causent, il émei sur le monde des affir-
mations dont les raisons lui échappent. Dans ce cas aussi
la vérité n’est pas obtenue par l'intelligence de la causalité
intrinséque de la chose, mais elle est imposée par un éie-
ment extérieur a celle-ci. Si le dogme de la révélation régnait
dans la philosophie ancienne la philosophie contemporaine
sotiffre du dogme de Pexpérience.

Notre conception a moniré qu'admettre tout auire principe
de I’étre, que I'idée est un non-sens. Le principe de V'étre
dans sa totalité s’est déversé dans le monde, s’est fondu en
lui. C’est dans la pensée qu’il se montre sous sa forme la
plus accomplie tel qu’il existe «en soi». Quand la pensée
établit un rapport, formule un jugement, elle ne fait que
réunir des éléments qui forment le contenu méme du prin-
cipe de I'Univers, déversé en glle. La pensée ne nous fournit
pas des affirmations sur un quelconque principe transcendant
de 1'Univers, mais celui-ci s’est communiqué substantielle-
ment 4 elle. Nous avons une intelligence imvmédiate des rai-
sons objectives et non seulement formelles du pourquoi d’un
jugement. Le jugement ne porte pas sur un élément étranger
quelconque, mais sur son propre contenu. Notre conception
est donc le fondement d’un véritable sawvoir. Notre épisté-
mologie est réellement critique : de méme que, foce a la Ré-
vélation, elle refuse de rien admetire sans raisons objectives
et pensables de méme elle exige de Pexpérience qu’elle soit
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connue d’'une maniére pensable non seulement comme phéno-
mene mais aussi en tant qu’activité. Par notre pensée nous
découvrons la réalité non plus comme un produit mais com-
me un producteur.

Ainsi 'essence d’une chose ne s’exprime que si celle-ci est
mise en rapport avec 'homme ; c’est dans ce dernier, en effet,
que se manifeste 'essence de toute chose. Celte idée est i la
base d’une conception relativiste du monde c’est-a-dire d’une
méthode de pensée qui admet que nous voyons toutes
choses dans la lumiére que 'homme lui-méme leur con-
fere. Celte conception s’appelle aussi anthropomorphisme.
Elle a de nombreux partisans. Mais la plupart d’entre
eux croient que par cette particularité de notre connais-
sance, nous nous éloignons de Vobjectivité. Ils s’imaginent
que nous voyons tout & travers les verres de la subjectivité.
Notre conception nous montre exactement le contraire. Clest
a travers ces verres que nous devons considérer les choses si
nous voulons atteindre leur essence. Nous ne connaissons
pas le monde seulement tel qu’il nous apparait, mais il nous
apparait, du moins pour P'aperception de ]a pensée, tel qu’il
est. Le visage de la réalité que Fhomme élabore dans la scien-
ce est son ultime, son prai visage. 11 nous reste maintenant a
appliquer aux différents domaines de la réalité la méthode de
connaissance que nous avons reconnue juste, c’est-a-dire. qui
mene a4 l'essence de la réalité. Nous montrerons A présent
comment il faut chercher cette essence dans les diverses for-
mes de Pexpérience.



LA CONNAISSANCE DE LA NATURE

LA NATURE INORGANIQUE

Nous sommes en présence du genre le plus simple de pro-
cessus naturel quand celui-ci procéde exclusivement de Uinter-
aclion de facteurs extérieurs. Ii s’agit alors d’'un fait ou d'un
rapport entre deux objets, qui n’est pas déterminé par une
entité s’exprimant dans les formes extérieures, par une indi-
vidualité extériorisant ses faculiés intérieures ou son carac-
tére. Ces processus sont provoqués uniquement par le fait
qu’'un objet exerce une influence sur un autre, lui communi-
que ses propres états. Les états de I'un des objets paraissent
résulter de ceux de Pautre objet. On appelle nature inorgani-
que Vensemble des processus résultant de Veffet produit sur
un fait par d’autres faits de méme nature.

Le cours d’un tel processus ou les éléments caractéristiques
de tel rapport dépendent de condilions extérieures ; les fails
ont des qualités qui sont le résultat de ces conditions. Si le
mode d’interaction de ces facteurs extérieurs se modifie, Vef-

7
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fet de leur action commune se modifie naturellement aussi ;
le phénomene produit se meodifie.

Quel est donc ce mode de coopération dans la nature inor-
ganique, qui se présente immédiatement 4 Uobservation ?

11 posséde exactement le caractére que nous avons atiri-
bué plus haut a lexpérience immédiate. Il s’agit ici d’'un
cas particulier de cette «expérience en général ». Ce qui im-
porte ici ce sont les rapports entre les faits sensibles. Mais
ce sont précisément ces rapports qui, dans 'expérience, nous
semblent obscurs, impénétrables. Un certain fait «a » s’offre
4 nous, mais en méme temps beaucoup d’autres. Quand nous
considérons cette multiplicité, nous ne savons aucunement
lesquels parmi ces faits ont avec «a» des rapports pro-
ches, et lesquels des rapports plus lointains. I y en a sans
lesquels 1’événement ne peut pas se produire, d’autres qui
ne font que le modifier : i1 se produirait sans eux mais au-
rait, dans d’autres conditions, un zutre aspect.

Nous avons ainsi trouvé la méthode que doit suivre dans
ce domaine la démarche du connaitre. Si la combinaison des
faits dans l'expérience immédiate ne nous suffit pas, nous
devons en chercher une aulre qui satisfasse notre besoin
d’explication. Nous avons a créer des conditions pour gqu'un
processus nous paraisse étre indubitablement conséquence
nécessaire de ces conditions.

Nous nous rappelons pourquoi la pensée, dans 'immédia-
teté de son expérience, coniignt déja sa propre essence : par-
ce que nous sommes a l'intérieur et non a l'extérieur du
processus qui, 4 partir des éléments séparés de la pensée,
établit des rapports conceptuels. Ainsi ce n’est pas seule-
ment le processus achevé, le résultat, qui nous est donné,
mais 'agent méme qui le produit. Or il s’agit, quand nous
sommes en présence d'un processus du monde extérieur, de voir
d’abord les forces agissantes qui I’aménent du centre du tout
universel 4 la périphérie. Nous ne parvenons a percer 'opacité
et 'obscurité d’'un phénoméne, ou d’un rapport entre phénomé-
nes appartenant au monde sensible que lorsque nous décou-
vrons avec exactitude qu’il résulte d’une constellation détermi-
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née de faits. Nous devons savoir que le processus observé est
produit par la coopération de tels et tels éléments du monde
sensible. Et d’autre part le mode de cette coopération doit
étre parfaitement transparent 4 notre entendement. Les faits
doivent étre mis entre eux dans un rapport idéal conforme
a notre esprit. Cependant, les choses mises en rapport par
notre entendement, se comporteront évidemment selon leur
nature.

Nous voyons aussitét ce que nous gagnons par la. Si je
regarde au hasard dans le monde sensible, je vois des pro-
cessus produits par la coopération de tant de facteurs qu’il
m’est impossible de saisir immeédialement quel est ’agent pro-
duisant ces effets. Je percois un processus et en méme
temps les faits a, b, ¢, d. Comment puis-je savoir dés ’abord
quels sont ceux qui prennent une plus ou moins grande part
au processus ? La chose ne devient iransparente que si je
recherche lesquels de ces 4 faits sont absolument nécessaires.
Je trouve, par exemple, que a et ¢ sont absolument nécessai-
res. Puis je trouve que, sans d, le processus se réalise, mais
sensiblement modifié ; par contre, je découvre gque b n’a pas
une importance essentielle et peut éire remplacé par autre
chose.

. b

- figdt g

La fig. 1 nous montre symboliquement comment se grou-
pent les éléments pour la perception sensible.

La fig. 2, pour l'esprit. L’esprit groupe donc les fails du
monde inorganique de maniére a saisir un déroulement ou
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une relation comme conséquence des rapports entre les faits.

LAa ou régnait le hasard, il introduit la nécessité. Expli-
quons-nous par quelques exemples. Si j'ai devant moi un

c

c B> D,

tig.5 | £ig.6

triangle ABC, je ne percois pas, au premier coup d'ceil
que la somme de ses trois angles est égale 4 un angle plat.
Mais cela apparait si je groupe ainsi les faits : Les figures
4 et 5 montrent que les angles a’ et b’ sont respectivement
égaux a a et b par suite du parallélisme de AB et CD d’'une
part, de A’ B’ et C' D’ d’autre part. Si j’ai maintenant devant
moi (fig. 6) un triangle et que je trace du sommet C une
paralléle i la base A B, je trouve, en appliquant ce que nous
venons de voir, que a’ == a et b’ == b. Puisque c est égal a
Iui-méme, la somme des trois angles du triangle est né-
cessairement égale & un angle plat. J’ai expliqué ici un en-
semble de faits complexes en le ramenant 4 des faits sim-
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ples qui font découler avec nécessité la loi en question de la
nature méme des données selon le rapport que Vesprit y dé-
couvre.

1t Ly

Voici un autre exemple : je lance une pierre horizontale-
ment. Elle décrit une trajectoire représentée par la ligne 11
Si jobserve les forces qui agissent ici, je trouve : 1) la foree
de propulsion que j'exerce ;2) la force d’attraction de la
terre ; 3) la résistance de Iair.

A la réflexion, je vois que les deux premiéres forces sont
essentielles et donnent 4 la courbe son caractére, alors que
la 3* n’est qu’accessoire. Si les deux premiéres forces agis-
saient seules, la pierre décrirait la trajectoire LL’. Cest la
ligne que je trouve quand je fais abstraction de la 3* force,
ne considérant gque les deux autres. Il n’est, ni possible, ni
nécessaire, de la réaliser effectivement. Je ne puis supprimer
toute la résistance. 11 me suffit de saisir par la pensée I'essen-
ce des deux premiéres forces et de les metire ensuite, par
la pensée également, dans le rapport réciproque nécessaire ;
la trajectoire L L’ en découle comme celle qui doit nécessai-
rement résulter de l'interaction de ces deux forces seules.

L’esprit procéde donc ainsi en présence de la nature inor-
ganique : il raméne tout a des phénoménes tels que lUeffet y
apparaft comme résultant immédiatement et nécessairement
de la cause.

Quand on a la loi de la chute de la pierre en fonction des
deux premiéres forces, si on fait alors intervenir la 3% il en
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résulte 1a ligne 11’. D’autres conditions pourraient compliquer
la chose (1). Tout processus complexe du monde sensible ap-
parait comme composé de tels phénoménes simples et com-
préhensibles, et se raméne a eux. Appelons ceux-ci « Ur-
phdnomen » ou faits-principes (2) quand leur caractére ré-
sulte immédiatement et clairement de Ia nature des faits en
présence (3).

Cet « Ur-phdnomen » est identique a la loi objective de la
nature. Car celle-ci exprime non seulement qu’un processus
résulte de certaines conditions, mais qu’il doit en résulter.
On a compris que, étant donné la nature des facteurs en pré-
sence, il devait en résulter. Si empirisme extérieur est
général aujourd’hui, c’est qu'on croit tdtonner dans Tin-
certain en admettant quelque chose qui dépasse les don-
nées empiriques. Nous voyons que, tout en demeurant a
Uintérieur du monde des phénomeénes, nous y rencontrons
la nécessite. L.a méthode inductive, fréquemment prénée au-
jourd’hui, n’y parvient pas. Voici essentiellement comment
elle opére. Elle voit un phénomeéne se produire d’une cer-
taine maniére dans certaines conditions. Elle voit se renouve-
ler le méme phénoméne dans des conditions analogues. Elle
en conclut une loi générale selon laquelle ce phénoméne doit
se produire, et elle formule cette loi. Une telle méthode reste
exiérieure au phénomene. Elle ne pénétre pas au fond. Ses
lois sont des généralisations de fails particuliers. Elle en est
réduite & attendre, des faits particuliers, la confirmation de
la regle. Notre méthode sait que ses lois sont simplement des
faits arrachés au chaos du hasard et rendus nécessaires. Nous
savons que, lorsque les facteurs a et b sont en présence, un
effet s’ensuit nécessairement. Nous ne dépassons pas le mon-
de de l'expérience. Le contenu de la science, tel que nous

(1) Par exemple : le vent. (N. d. t.).

(2) Le fterme convient bien, puisque un principe ne se démontre pas.

(3) Ce qui, en physique, est considéré comme <« Ur-phdnomens va-
rie avec les époques. Ainsi le principe d’Archimeéde a été admis com-
me tel jusqu’au XVI* ou XVII* siécle ; nujourd’hui c’est la loi fonda-
mentale de 'hydrostatique gui est copsidérée comme « Ur-phianomen ».
Clest d’aillcurs un fait plus simple en théorie, mais qui n’a pu étre
découvert qu’au moyen dJd’espéces complexes.
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nous le représentons, n'est rien, sinen un fait objectif. Seule
est changée la forme selon laquelle les éléments sont réu-
nis. Or c’est celle-ci, précisément, qui nous a permis d’at-
teindre une objectivité supérieure a4 celle de I'expérience.
Nous réumissons les éléments de maniére 4 les laisser agir
selon leur propre nature et selon elle seule, sans que leur
action soit modifiée par une influence étrangeére.

Nous attachons la plus grande importance au fait que ces
considérations peuvent éfre vérifiées partout ol 'on observe
la démarche véritable de la recherche scientifique. Elles ne
sont contredites que par les théories erronées que 'on pro-
fesse sur la portée et la nature des principes scientifigues.
Alors que beaucoup de nos contemporains sont en contradie-
tion avec leurs propres théories dés qu’il pénétrent dans le
champ de la recherche pratique, il serait facile de démontrer
pour chaque cas particulier que toute recherche véritable est
conforme a nos considérations.

Notre théorie exige une forme particuliére pour chaque
loi de la nature. Celle-ci présuppose un rapport entre cer-
tains faits et constate que, si ce rapport se réalise, un pro-
cessus défini doit en découler.

C’est pourquoi toute loi naturelle a cette forme :si tel
facteur coopére avec tel autre, il se produit tel phénoméne.
Il serait facile de démontrer que ioutes les lois mnaturelles
présentent cette forme. Exemple : lorsque deux corps de
température différente sont en contact, la chaleur se trans-
met du corps chaud au corps froid jusqu’a ce que tous deux
aient la méme température. Quand un liquide est contenu
dans deux vases communiquants, il se met au méme niveau
dans les deux. Si un corps se trouve entre une source lumi-
neuse et un autre corps, il projette une ombre sur celui-ci.
Tout ce qui, dans les mathématiques, la physique et la mé-
canique, dépasse la pure description, doit éitre « Ur-phino-
men ».

Tout progrés scientifique repose sur la perceplion de ces
phénomeénes premiers. Quand on réussit a isoler un
processus de sa combinaison avec d’autres, et 2 Uexpliquer
purement comme le produit de certains éléments déterminés
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de I'expérience, on a fait un pas de plus dans la découverte
de la structure du monde.

Nous avons vu que « I'Ur-phinomen » se réalise purement
dans Ie domaine de la pensée quand on met en rapport entre
eux, par la pensée, les facteurs en question d’aprés leur essen-
ce. Mais on peut aussi établir artificiellement les conditions
nécessaires. Telle est la démarche de l'expérience scientifi-
que. La, c’est nous qui provoquons le déroulement des faits.
Bien sur, nous ne pouvons pas faire abstraction de toutes les
circonstances accessoires, mals i] existe un moyen de les
neutraliser : on provoque un phénomeéne sous plusieurs for-
mes différentes, on laisse agir tant6t telles circonstances ac-
cessoires, tantot telles autres. On trouve alors qu'une cons-
lante demeure au travers de toutes les modifications. Clest
I’essentie] qu’il faut maintenir dans toutes les combinaisons.
On trouve qu’il y a, dans toutes les diverses expériences un
élément constitutif qui demeure le méme. Ce dernier est
« expérience supérieure » dans Pexpérience. Il est le « fait
principe » ou <« Ur-phiinomen ».

L’expérimentation a pour but de nous assurer qu'un pro-
cessus déterminé ne subit pas d’autre influence que celles
dont nous tenons compte. Nous réunissons certaines con-
ditions dont nous connaissons la nature et nous en atten-
dons le résultat. I1 s’agit ici d’'un phénoméne objectif, pro-
voqué par une action subjective. Nous sommes donc en pré-
sence d’un fait obéissant a des lois objectives tout en résul-
tant de notre action subjective. L’expérimentation est donc
le véritable intermédiaire entre le sujet el Uobjet dans les
sciences inorganiques. Nous trouvons le germe de cette con-
ception dans la correspondance de Geethe et de Schiller.
Geethe : lettres 410, 413, Schiller : lettres 412, 414, du début
de 1898. Ils désignent cette méthode sous Pappellation d’« em-
pirisme rationne] », car elle ne donne comme contenu a la
science que des phénoménes objectifs, mais ces phénoménes
objectifs sont réunis dans un tissu de concepts, (lois) que
noire esprit découvre en eux. L’empirisme rationnel saisit
les processus sensibles selon leurs rapports accessibles i la
pensée. Si Pon ajoute ces lettres & 'exposé de Goethe : « L'ex-
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périmentation, intermédiaire entre le sujet et T'objet», on
verra que noire conception en est la conséquence direcle.

Il est intéressant de voir que Goethe a écrit un second ex-
posé dans lequel il élargit les pensées du premier sur l'ex-
périmentation. Nous pouvons le reconstituer grice a la let-
tre de Schiller du 19 janvier 1798. Geethe divise les méthodes
des sciences en : empirisme comimun, qui s’en tient aux phé-
noménes extérieurs donnés aux sens ; rationalisme, qui cons-
truit des systémes de pensée sur une observation insuffisante,
qui, au lien de grouper les fails selon leur essence, commen-
ce par supposer artificiellement des rapports pour ensuite
les projeter d’'une maniére fantaisisie dans le monde des
faits ; finalement VYempirisme rationnel, qui ne s’en tient
pas A Pexpérience commune, mais crée des conditions per-
mettant au phénomeéne de révéler son essence.

Dans la nature inorganique se trouve donc pleinement jus-
tifié le rapport général que nous avons établi entre 'expé-
rience et la science. L’expérience habituelle n’est que la
moitié de la réalité. Seule cette moitié existe pour les sens.
L’autre n’existe que pour notre faculté d’appréhension spi-
rituelle. L’esprit fait passer 'expérience de l'état de « phéno-
méne sensible » A celui de phénomene spirituel. Nous avons
montré comment il est possible, dans ce domaine, de s’éle-
ver du fait produit, a la loi qui le produit. Cest cette der-
niére que esprit découvre quand il aborde le premier.

Une opinion ne nous satisfait scientifiquement que si elle
nous introduit dans un tout cohérent. Or le monde sensible,
en tani qu’inorganique, ne nous apparait nulle part comme
un tout cohérent se suffisant a lwi-méme Un phénome-
ne nous conduit toujours & un auire dont il dépend et
ainsi 'de suite indéfiniment. Le monde sensible, inorga-
nique, naccede pas i individualité. 11 ne s’achéve que dans
sa totalité. Nous devons donc aspirer, pour avoir un tout, a
saisir I'ensemble du monde inorganique comme un systéme
un. Et ce systéme est le COSMOS.

Le but et lidéal des sciences inorganiques, c’est la com-
préhension du Cosmos. Toute recherche scientifique qui n’y
parvient pas n’est que préparation, partie du tout et non le
tout. _ .
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La science a été longue 4 aborder le monde organique. Elle
croyait ses méthodes insuffisantes pour saisir la vie et ses
manifestations. Elle pensait méme que seul le monde inorga-
nique obéit a des lois. On niait simplement ici ce qui est
établi pour le monde inorganique, a savoir qu’un phénoméne
devient compréhensible quand on en connait les prémisses
naturelles. On se représentait qu'un organisme éiait constitué
suivant un certain plan du Créateur selon le principe de la
finalité : chaque organe avait sa destination pré-élablie ;
toute question se ramenait a celle-ci : quel est le but de tel
organe, en vue de quoi est-il 1A ? Pour ce qui est des
prémisses d’'une chose, on les disait indifférentes aux faits
de la vie et Ion attachait une importance primordiale a la
destination de celle chose.

Les processus corrélalifs 4 la vie, on ne les attribuait pas,
comme les phénoménes physiques, & des causes naturelles,
mais a une « force vitale » particuliére. On considérait que ce
qui se forme dans lorganisme était le produit de cette
foree, simplement indépendante des autres lois naturelles.
C’est que la science, jusqu’aun début du XIX® siécle, était
déroutée par les organismes, elle se limitait uniquement au
domaine du monde inorganique.
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En cherchant les lois régissant le monde de ’organique, non
dans la nature de I'objet, mais dans la pensée concue par le
Créateur, on se privait de toute explication possible. Com-
ment puis-je connaitre cette pensée, en étant réduit aux elé-
ments que j’ai devant moi ? Si d’eux-mémes ces derniers ne
me dévoilent pas leurs lois dans ma pensée, ma science s'ar-
réte la. Scientifiquement parlant, 11 ne peut étre question de
deviner les plans d’une entité extérieure au phénoméne.

A la fin du XVIII" siécle prédominait encore l'opinion
selon laquelle il n’existait pas de science, explicative des
phénomeénes vitaux, au titre ot la physique est une science
explicative. Kant a méme tenté de donner a cetle
opinion un fondement philosophique. I1 tenait notre enten-
dement pour capable de n’aller que du particulier au général,
en abstrayant ses lois générales des diverses choses partica-
liéres qui lui sont données. Kant appelle « discursive » cette
facon de penser et la considére comme la seule adégquate a
homme. C’est pourquoi, & son avis, il n’existe de science que
des choses chez lesquelles le particulier considéré en soi est
dépourvu de concept, et ensuite coiffé d’un concept abstrait.
Dans les organismes, Kant ne trouvait pas cette condition
remplie. Ici le phénoméne particulier révele une structure
finale, c¢’est-a-dire concepluelle. Le particulier porte en lui
des traces de concept. Mais selon la conception du philoso-
phe de Koenigsberg, nous sommes dépourvus de toute apti-
tude a concevoir de tels éires. Nous ne pouvons comprendre
que la ot le concept et 'objet isolé sont séparés. Celui-la est
général, celui-ci particulier. Ainsi nous n’aurions plus gu’a
interpréter nos observations des organismes par [idée de
finalité, a traiter les étres vivants ¢comme si leurs manifes-
tations reposaient sur un systéme d’inientions. ici Kant a
donc pour ainsi dire fondé scientifiquement le non-scienti-
fique.

Goethe a protesté fermement contre cetle maniére de
procéder. Pourquoi done, — telle était sa conviction —, notre
pensée serait-elle incapable, au sujet d’un organe vivant, de
demander : « d’onl vient-il ? » au lieu de : «a quoi sert-il ? ».
Sa nature le poussait toujours & considérer chaque étre comme
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parfait en soi. Une méthode qui se préoccupe uniquement
de la finalité d’un organe, c’est-a-dire de son utilité a I'égard
d'un autre lui semblait dépourvue d’esprit scientifique. Quel
rapport une telle méthode a-t-elle avee I'essence intime d’une
chose ? Il ne s’inquiéte jamais de savoir a quoi sert un ob-
jet, mais toujours comment il se développe. 11 ne veut pas
le voir comme un objet isolé et fragmentaire, mais comme
un étre en devenir, afin de reconnaitre quelle est son origine.
Ce qui Pattirait particuliérement chez Spinoza, c’est que
celui-¢i refusait d’admettre la finalité extérieure des organes
et des organismes. Geoethe exigeail pour la connaissance du
monde organigue une méthode ayant exactement la méme
rigueur scientifique que celle appliquée au monde inorgani-
que.

Le monde scientifique a toujours exprimé ~ peut-&ire pas
avec le méme génie, mais avec la méme exigence — le besoin
d’une telle méthode, Il n’y a plus aujourd’hui qu’'un trés pe-
tit pombre de savants pour douter de sa possibilité. Mais que
les tentatives faites ici et 12 pour la metire en pratique aient
été heureuses, c’est une toute autre question.

On a commis 12 une grande erreur, en croyant devoir simpie-
ment transférer la méthode des sciences inorganiques dans le
domaine des organismes. On tenait cette méthode pour Ja seule
scientifique, et 'on pensait que si une science de Porganique
était possible, elle le serait nécessairemment dans la méme ac-
ception que la physique par exemple. Mais on a oublié une pos-
sibilité ; c’est que le « caractére scientifique » d’une connais-
sance pouvait éventuellement étre un concept bien plus large
que celuni « d’explication de l'univers par les lois du monde
physique ». Méme aujourd’hui, on n’est pas encore parvenu
a le reconnaitre. Au Lieu de rechercher sur quoi repose fina-
lement le caractére scientifique de la secience inorganique,
et de chercher ensuite la méthode qui, tout en maintenant
les exigences indiquées ici, peut s’appliquer au monde vivant,
on déclare universelles les lois découvertes a ce degré inférieur
de Yexistence.

Mais on devrait avant tout examiner sur quoi repose la
pensée scientifique en général. Cest ce que nous avons
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fait dans ce traité. Nous avons également reconnu dans le¢
chapitre précédent que le systéme des lois inorganiques n’est
pas un corps isolé, mais un cas spécifique de la somme de
toutes les lois possibles.

La méthode de la physique n'est qu'un cas parificulier d'un
procédé général de recherches scientifiques, lequel tient comp-
te de la nature des objets en question et du domaine auquel
cette science s’applique. Si V'on étend cetie méthode a Vor-
ganique conformément & sa nature, on lai impose un sys-
téme de lois qui lui est étranger. Et ainsi, en niant I'organi-
que, on s’interdit de jamais le connaitre. Une telle démar-
che scientifique répéte simplement, sur un plan, ce qu’elle
a acquis sur un plan inférieur, et, alors qu’elle croit ramener
un mode d’existence supérieur 4 des lois valables dans un
auire domaine, ce mode échappe a sa recherche puisqu’elle
ne sait pas le maintenir et le traiter dans sa spécificité.

Tout cela provient de l'opinion erronée selon laquelle la
méthode d’une science est quelque chose d’extérieur a son
objet et conditionné non par lui, mais par nrotre nature. On
croit qu’il existe une maniére de penser déterminée, s’appli-
quant aux objets, et cela identiquement & tous les objets,
a V'univers entier. On fait des investigations qui doivent prou-
ver que, de par Ia nalure de notre esprit, nous ne pouvons
penser que par induction, que par déduction, ete...

Mais, ce faisani, on omet que, peut-étre, les objets n’ad-
mettent nullement la méthode que nous prétendons leur
iENposer.

Nous faisons & la secience organique de notre temps le
reproche d’appliquer a la nature organique, non la méthode
scientifique en général mais celle qui correspond 4 la nature
inorganique. Un simple coup d’ceil sur les opinions du savant
contemporain, sans doute le plus éminent, Haeckel, nous
prouvera que ce reproche est pleinement justifié.

Quand il exige de tout effort scientifique que «le rapport
causal des phénomenes soit partout mis en lumiére » (Haec-
kel : « Conception de la Nature cher Darwin, Lamarck, el
Haeckel », 1882), il dit : « Si la mécanique psychique n’était




- CONNAISSANCE DE LA NATURE 87

pas composeée d’une telle infinité d’éléments, si nous étions ca-
pables d’avoir aussi un tableau synoplique complet du dé-
veloppement historique des fonctions psychiques, nous pour-
rions les ramener foutes 4 une formule psycho-mathémati-
que », ces paroles dévoilent clairement ce qu’il veut : traiter
Pensemble de l'univers daprés le schéma de la méthode

physique.

Cette tendance est aussi & la base du darwinisme, non dans
sa forme initiale, mais dans son interprétation actuelle. Nous
avunts vi que, pour la nature inorganique, expliquer un pro-
cessus signifie : faire apparaitre les lois selon lesquelles 1l
procéde d’autres réalités sensibles ; le faire découler d’ob-
jets appartenant, comme [ui, au monde sensible. Considérons
le principe de 'adaplation au milieu et de la lutte pour Uexis-
tence. Nous ne voulons certes pas les nier comme ezxpression
d’'un état de fait, mais prenons conscience de l'usage qu’en
fait organique actuelle. On croit pouvoir déduire le carac-
tére d’une variété biologique simplement des eirconstances
ambiantes, de la méme maniere que Von déduit Péchauffe-
ment d’un corps, des rayons solaires qui le frappent. On
omet totalement FPimpossibilité de démonirer ce ca-
ractére, dans sa structure intrinséque, celui-ci étant une con-
séquence des circonstances. Celles-ci exercent bien une in-
fluence déterminante, mais elles ne sont pas la cause géné-
ratrice. Nous somies certes autorisés a dire : sous la pres-
sion de tel ou tel fait, une variété devait se développer de
maniére a perfectionner particuliérement tel ou tel organe ;
mais ’'élément intrinséque, spécifiquement organique, ne dé-
rive pas des circonsiances extérieures. Supposons qu'un éire
organique ait les qualités essentielles a, b, c ; or il s’est déve-
loppé sous Pinfluence de certaines circonstances exiérieu-
res. Ses qualités ont donc pris la forme particuliére a’, b’, ¢’.
En considérant ces influences, nous comprendrons que a
s’est métamorphosé en a’, b en b’, ¢ en ¢’. Mais la nature
spécifique de a, b et ¢, ne peut nullement nous étre donnée
comme résultat de circonstances extérieures.

Le premier point auquel il faut appliquer sa pensée est le
suivant : quelle est donc Porigine de cet élément intrinséque,
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qui s’exprime sous forme de généralité, et dont les organis-
mes ne sont que des cas spécifiques ? Nous savons fori
bien que la spécification provient d’une influence ex
térieure. Mais la chose spécifiée elle-méme, nous devons la
déduire d’'un principe intérieur. L'étude du milieu ambiant
d’un éire nous permetf de comprendre le développement de
telle ou telle forme. Or, cette forme particuliére posséde une
entité propre ; nous la découvrons douée de certaines quali-
tés. Voici de quotl il s’agit : une entité ayant sa propre strue-
ture renconire des éléments extérieurs ; ¢’est elle qui nous
livre les moyens nous permettant d’inférer ses qualités. Dans
la nature inorganique, nous percevons un fait, et, pour I'ex-
pliquer, nous en cherchons un 2° un 3°.. etec...; le résultat
est que le premier nous parait étre la conséquence né-
cessaire des derniers, 1l n’en est pas ainsi dans le monde
organique. Outre les faits, il nous faut un autre facteur. Nous
devons opposer a linfluence des circonsiances extérieures
quelque chose qui ne se laisse pas déterminer passivement
par elles, mais qui se détermine activement par elle-méme,
sous leur influence.

Mais quelle est cette chose ? Elle ne peut rien éire sinon
ce qui apparait dans chaque cas particulier sous forme de
généralité. Or, dans chaque cas particulier, ¢’est toujours un
organisme déterminé qui apparait. Cette chose est donc un
organisme sous forme de généralité : le type général de Uor-
ganisme, qui en comprend loutes les formes particulieres.

Nous empruntons le terme type a Goethe qui a désigné
ainsi cel organisme général. Quelle que soit la signification
du mot type quant A son évolution linguistique, nous ['uti-
lisons au sens geethéen et ne lui donnons que le sens défini
ci-dessus. J1 n’existe pas d’organisme particulier dans le-
quel ce «iype s soit exprimé intégralement et parfaitement.
Seule notire pensée raisonnante est capable de s’en saisir en
abstrayant des phénomeénes pour en faire une image générale.
Le type est ainsi 'idée de Porganisme, Panimalité daus I'ani-
mal, 1a plante en général dans la plante particuliére.

Par ce type, il ne faut rien se représenter de consistant.
Il n’a aucun rapport avec ce que Agassiz, le principal adver-
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saire de Darwin, appelait : « une idée créatrice de Dieu, in-
carnée ». Le type est quelque chose d’essentiellement fluide,
d’oll on peut déduire tous les genres et espéces particuliers
qu'on peut considérer comme des sous-types, des types spé-
cifiés. Le type n’exclut pas le transformisme. I1 ne contredit
pas le fait que les formes organiques évoluent, les unes sor-
tant des autres. Il n’est que la protestation, élevée au nom de
la raison, contre la thése selon laquelle I’évolution organique
se limite aux formes surgissant successivement et percep-
tibles aux sens. C’est lui qui est 4 la base de toute cette
évolution, C’est lui qui établit le lien entre les formes innom-
brables de cette diversité. Il est I'élément intérieur dont 'ex-
périence nous livre les formes exiérieures chez les étres wvi-
vants.

LLA THEORIE DE DARWIN PRESUPPOSE LE TYPE.

Le type est le véritable organisme originel (« Ur-organis-
mus »), selon qu’il se spécifie idéellement : la plante ou Yani-
mal originels (« Ur-pflanze, Ur-tier »). Aucun é&tre vivant
particulier, appartenant a la réalité sensible, ne peut I'étre.
Ce que Haeckel ou d’autres naturalistes considérent comme
« Ur-form », c’est déja une figure particuliere. C’est la figure
la plus simple du type. Qu’il apparaisse d’abord dans le
ternps sous la forme la plus simple, ne conditioine pas
que les formes qui succédent résultent des précédentes com-
me une conséquence. Toutes les formes s’avérent résullter du
fype ; la premiére comme la derniére en sont des manifesta-
tions. C’est lui que nous devons mettre & la base d’une véri-
table science organique et non prétendre faire simplement
dériver les unes des autres les différentes espéces animales
et végétales. Tel un fi] rouge, le iype passe par toutes les
étapes évolutives du monde organique. Clest lui que nous
devons tenir pour parcourir, avec lui, ce grand domaine si
riche en formes diverses. Alors celui-ci nous deviendra com-
préhensible. Sinon, il se décompose 4 nos yeux comme tout
le reste du monde de Vexpérience en une foule de particu-

8
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larités incohérentes. En effet, méme quand nous croyons
ramener une forme ultérieure, plus complexe el composite
a4 une forme antérieure plus simple, que nous prenons pour
originelle, nous nous illusionnons, car nous nous sommes con-
tentés de faire dériver une forme particuliere d’une autre
forme particuliére. Friedrich Théod. Vischer estimait que
la théorie de Darwin exigeait une révision de notre concept
du temps. Nous sommes arrivés a un point ou nous voyons
clairement de quel ordre devrait étre une telle révision. Elle
aurait a4 montrer que faire descendre une espéce ultérieure,
d'une espéce antérieure, ce n’est pas I'expliquer ; que ce qui
a été le premier dans le temps ne 'est pas en principe. Toute
descendance doit étre tirée d’un principe ; il faudrait tout au
plus déceler en vertu de quels facteurs une espéce s'est dé-
veloppée dans le temps avant une aulre.

Le type joue dans le monde organique le méme rodle que
la loi naturelle dans Vinorganique. Celle-ci nous donne la
possibilité de reconnaitre en chaque événement isolé une
partie d'un grand tout, et de méme le¢ type nous permet de
considérer Yorganisme isolé comme une forme particuliére
de la figure originelle.

Nous avons déja signalé que le type n’est pas une forme
conceptuelle fermée, rigide, mais qu’il est fluide et peut pren-
dre les aspects les plus divers. Le nombre de ces aspects est
infini, car les raisons pour lesquelles 1a forme originelle s’in-
dividualise et se particularise sont sans importance pour
cetie forme originelle elld-méme. De méme, une loi naturelle
régit un nombre infini de phénomeénes particuliers, parce que
les conditions spéciales apparaissant dans le cas particulier
sont indifférentes a la loi (1).

Cependant nous sommes ici en présence d’'un processus
qui différe essentiellement de celui de la nature inorganique.
Dans l'inorganique, il s’agissait de montrer qu'un fait sen-
sible déterminé se produit et doit se produire d’une certaine

(1) Exemple :1a loi de Vattraction se manifeste sous des formes
extrémement variées : chute des corps, pression hydrostatique, poussée
d’Archiméde, mouvement des corps célestes. (N. d. t.).
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maniére en raison de telle loi naturelle. Ce fait et cette loi
se font face comme deux facteurs séparés. La tiche de notre
esprit se borne, quand nous observons un phénoméne, a se
souvenir de la loi qui le gouverne. Pour un étre vivant et ses
manifestations, voici de quoi il s’agit : ’expérience nous ayant
donné une forme particuliére, nous avons a faire dériver
celle-ci du « type », que nous avons saisi préalablement. Nous
effectuons une démarche spirituelle essentiellement différen-
te. Il ne nous est pas loisible d’opposer simplement au phé-
nomeéne particulier, le type, comme quelque chose d’acheve,
a linstar de la loi naturelle.

Le fait qu'an corps, s’'il n’en est pas empéché par des cir-
constances accessoires tombe 4 terre de telle sorte que les
chemins parcourus dans des laps de temps qui se suivent
sont entre eux dans le rapport de 1, 3, 5, 7, etc... est une loi
fixée et déterminée une fois pour toutes. C’est un « Ur-phi-
nomen » qui se produit lorsque deux masses (la terre et le
corps) entrent en relation réciproque. Admettons que dans
le champ de notre observation, un cas particulier se présen-
te auquel s’applique cette loi. I1 nous suffit alors de con-
sidérer le« faits accessibles 4 nos sens, sous l'angle de
cette loi, pour en trouver confirmation. Nous ramenons le
cas particulier 4 la loi. La loi naturelle exprime le rapport
existant entre des faits séparés dans le monde sensible ;
mais elle demeure elle-méme, en tant que loi, en face d’un
phénomeéne donné. Par contre, pour le type, nous devons
développer, tirer de la forme originelle (Ur-form) le cas
précis qui nous est donné. Il ne serait pas juste de mettre
le « type » en face de la forme particuliére pour voir comment
il la régit ; mais cette derniére doit nécessairement découler de
lui. La loi régit le phénoméne tout en restant au-dessus de
lui ; le «type » se déverse dans P'étrc vivant individuel ; ii
s’identifie a lui.

Ure science du monde organique, pour étre scientifique,
au méme titre que la mécanique ou la physique, a donc un
but : la découverte du <« type» sous sa forme générale,
et aussi sous divers aspects conceptuels particuliers. La mé-
canique, en effet, consiste a réunir les différentes lois natu-
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relles en admettant hypothétiquement leurs conditions pra-
tiques. La science de 'organisme ne devrait pas agir autre-
ment. Il faudrait, 1a aussi, admettre hypothétiquement cer-
taines formes que prend le « type », si on veut en faire une
science rationnelle. Il faudrait ensuite montrer comment ces
figures hypothétiques peuvent toujours étre ramenées a une
forme déterminée appartenant au champ de notre observa-
tion.

Pour Jle monde inorganique, nous ramenons un phéno-
méne a une loi ; de méme, ici, nous développons une forme
particuliére a partir de la forme originelle (Ur-form). Ce n’est
pas en placant extérieurement le général en face du parti-
culier que s’édifie la science de Porganique, mais en démon-
trant I'évolution d’une forme a partir d’une autre.

Comme la mécanique est un systéme de lois naturelles,
ainsi « Vorganique » doit éire la succession des formes évo-
lutives du « type ». Alors que nous avons a assembler les
lois particuliéres et les ordonner en un tout, nous devons,
ici, montrer comment les différentes formes vivantes pro-
cédent les unes des autres.

Ici 'on pourrait objecter : « Si la forme «typique » est
quelque chose d’éminemment fluide, comment est-il possi-
ble de poser comme contenu d’une « organique » une chaine
de divers « types » juxtaposés ? On peut encore, a la rigueur,
se représenter que, dans chaque cas particulier que 'on ob-
serve, on reconnait une certaine forme du «type », mais il
n’est pas possible de se borner, pour édifier une science, 2
compiler de tels cas effectivemenl observés ».

Cependant, on peut faire parcourir au «lype» la sé-
rie de ses possibilités, et ensuite retenir (hypothétiquement)
telle ou telle forme. On obtient ainsi, comme contenu d’une
science organique rationelle, une série de formes que, par
la pensée, on fait dériver du «type ».

, Une science du monde organique est possible au sens le
plus rigoureux du terme, tout comme la mécanique. Mais sa
méthode est autre. La méthode de 1a mécanique procéde par
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démonstration. Chaque démonstration s’appuie sur une cer-
taine regle. Il existe toujours certaines prémisses (c’est-a-
dire, des conditions expérimentales données) et ensuite
on détermine ce qui se produit quand ces prémisses sont réa-
lisées. Nous saisissons alors un phénomene particulier en
prenant pour base la loi. Nous raisonnons ainsi : un phé-
uomeéne se produit dans cerlaines conditions ; les conditions
sont remplies, c’est pourquoi le phénoméne doit se reproduire.
Tel est notre raisonnement quand nous abordons un fait
du monde inorganique afin de Pexpliquer. (Cest la méthode
démonstrative. Elle est scientifique, parce qu’elle pénétre
parfaitement un phénoméne & P'aide de son concept, parce
qu’elle améne perception et pensée a4 se superposer exacte-
ment. Mais cette méthode démonstrative me nous est d’au-
cun secours dans la science de l'organique. En effet le « ty-
pe » ne délermine pas, que dans certaines conditions, tel
phénoméne se produit, il ne prétend pas établir un rap-
port entre les éléments qui demeurent étrangers et exté-
rieurs les uns 4 Végard des autres. Il ne détermine que les
lois régissant ses propres parlies, et n’établit pas, comme
la loi naturelle, de rapport avec autre chose. Ainsi les for-
mes organiques particuliéres ne peuvent qu’étre dérivées (par
développement) de la <« forme type » générale, et les étres or-
ganiques que rencontre Pexpérience doivent éire identiques
chacun a J'une de ces formes dérivées du « type ». La métho-
de adéquate ici n’est pas celle qui démontre, mais celle qui
fait dériver par évolution. Ce que Yon constate, ce n’est pas
que Yaction réciproque de telles conditions extérieures pro-
voque tel résultat, mais que, par suite de circonstances
extérieures déterminées, une forme particuliére dérive du
« type ». Telle est la différence fondamentale entre sciences
inorganiques et sciences organiques. Aucune méthode de re-
cherche n’en tient compte d’une maniére aussi radicale que
celle de Geethe. Nul autant que Geethe n’a reconnu qu’une
science organique doit étre possible sans aucun mysticisme
obscur, sans téléologie, sans postulat de « pensee créatrice »
particuliére. Mais nul non plus n’a refusé plus catégorique-
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ment que lui, d’appliquer ici les méthodes scientifiques vala-
bles pour la nature inorganique (1).

Le «type » est, comme nous 'avons vu, une forme scien-
tifique plus accomplie que <« PUr-phéanomen ». Il suppose
aussi une activité de notre esprit plus intense que ne le sup-
pose celui-ci. Quand nous réfléchissons aux choses de la na-
ture inorganique, c¢’est la perception sensorielle qui nous offre
le contenu. C’est notre organisme sensoriel qui nous fournit
ici ce que, dans le monde organique, nous ne concevons que
par 'esprit. Pour percevoir le doux, ’acide, le chaud, le froid,
la lumiére, la couleur, ete... il suffit d’avoir des sens nor-
maux. Par la pensée nous n’avons qu’a trouver la forme cor-
respondant a la matiére. Par contire, dans le « type », le con-
tenu et la forme sont étroitement liés. Cest pourquoi le
« lype » ne détermine pas, comme la loi, le contenu d’une
facon purement formelle, mais il I'imprégne d'une maniére
vivante, intime, comme le sien propre. A notre esprit incombe

(1} Dans mes ceuvres, je parie de « Mysticismes et de « Mystique »
de différentes fagons. On a voulu imaginer la des coniradictions;
mais, il n’en est rien, ainsi gu'on peut s'en rendre compte par le
contexte. On peut formmer un concept général de la < Mystique ». D’a-
prés ce concept, ¢lle est D’étendue, Pextension de ce que Pon peut
apprendre par une expérience intérieure, psychique. Ce concept n'est
pas A attaquer. Car une telle expérience existe. Et elle n’éclaire pas
seulement le for intéricur de Yhomme, mais aussi le monde. 11 faut
avoir des yeux, siéges de certains processus, pour apprendre quelque
chose due monde des couleurs. On n’apprend pas seulement par la
quelque chose sur Peeil, mais aunssi sur le monde, Il faul posséder un
organe spirituel intéricur pour apprendire certaines choses concernant
Ie monde.

Dans cette expérience de Vorgane mystigue, il faut apporter Ia
p:eine clarté du concept poanr qu’une connaissance en résulle. 11 y a
cependant des gens qui veulent se réfugier dans le for intérieur, pour
échapper 4 la clarté du concept., Ceux-ci nomment <« Mystigue» la ten-
dance a transposer la connaissance, de la lumiére des idées, dans les
ténébres dun monde affectif (du monde affectif non A&elairé par les
idées). Tous mes écrits s’élévent contre cefte mystique. Cest en fa-
veur d’une autre mystique gu’est écrite chaque page de mes ceuvres :
la mystique, qui maintient fermement pour la pensée, la clarté des
idées, et transforme en un organe psychique de perception, le sens
mystique agissant dans la méme région de Pétre humain, ol, sinon
regnent les sentiments obscurs. I est, pour le spirituel, entiérement
A comparer 4 Peeil ou & Doreille pour le monde physique.

= - AR,
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la tache de participer activement & la production du contenu
en méme temps que de la forme.

Or, de tout temps, on a appelé intuitif un mode de penser
dans lequel le contenu apparait en rapport immédiat avec
I'élément formel.

Souvent I'intuition apparait comme principe scientifique.
Le philosophe anglais Reidt appelle intunition le fait que nous
puisions dans la perception des phénoménes extérieurs
(impressions sensorielles) la conviction de leur éfre
(Sein). Jacobi estimait que, dans le sentiment que nous
avons de Dieu, il n’y a pas que ce sentiment, mais en méme
temps la garantie que Dieu est. Ce jugement aussi, on 'ap-
pelle intuitif. Comme on voit, ce qui est caractéristique, c’est
toujours que le contenu doit comprendre d’autres données
que lui-méme, que l'on connait une détermination par la
pensée sans démonstration, par conviction immédiate. On croit
n’avoir pas besoin de démontrer les catégories étre (Sein)
etc..., par la matiére percue, mais les posséder inséparable-
ment unies au contenu.

Or, tel est effectivement le cas pour le « type ». C’est pour-
quoi il ne peut fournir ancune matiére 4 démonstration, mais
seulement offrir la possibilité de tirer de lui par évolution
chaque forme particuliére. Notre esprit doit donc, pour l'ap-
préhension du « type », agir beaucoup plus intensément que
pour l'appréhension de la loi naturelle. Avec la forme, il
doit produire le contenu. II doit déployer une activité qui,
dans la science inorganique, incombe aux sens ; cetle acti-
vité, nous l'appelons contemplation (1) (Anschauung). A ce
degré supérieur, c’est done l'esprit qui doit exercer la con-
templation. Notre faculté de jugement doit contempler, re-
garder en pensant, et penser en contemplant, en regardant.
Nous avons affaire ici, comme Goethe a été le premier & Pex-
poser, a une « faculté de jugement contemplative » (aus-
chauende Urteilskraft). Ainsi, Geethe a découvert en Pesprit
humain, une faculté indispensable d’appréhension, celle

(1) Contemplation étant considéré comme le substantif correspondant
a Taction de regarder. (N. 4. t.).
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méme dont Kant voulait avoir prouvé I'incompatibilité innée
avec la nature humaine.

Si le type est, dans la nature organique, ce qui correspond
a la loi (Ur-phinomen) dans la nature inorganique, l'intui-
tion (faculté de jugement contemplative) correspond a la
faculté de jugement démonstrative (réflexive) (1). De méme
que Yon avait eru pouvoir appliquer & la nature organique
les mémes lois qui sont valables sur un plan inférieur de la
connaissance, de méme on s’imaginerait pouvoir appliquer
la méme méthode sur les deux plans. L'un est aussi faux
que [Pautre.

On a souvent, dans la science, traité l'intuition avec un
grand mépris. On a jugé comme une déficience de Pesprit
de Geethe qu’il veuille atteindre par Pintuition des vérités
scientifiques. Ce que l'on atteint par voie intuitive est sou-
vent tenu pour important, s’il s’agit d’une découverte scien-
tifique. La, dit-on, une lueur subife donne souvent de meil-
leurs résultats qu’une pensée méthodiquement disciplinée.
Car on parle fréquemment d’intuition quand quelqu’un trou-
ve par hasard un fait dont le savant ne reconnait la justesse
qu’aprés maints détours. Mais on nie toujours que I'intuition
méme puisse étre un principe scientifique. Ce qui se mani-
feste spontanément par Vintuition doit étre vérifié ensuite —
croit-on -— pour avoir une valeur scientifique.

C’est ainsi qu’on a pris les découveries scientifiques de
Goethe pour des lueurs géniales, mais qui n'ont été homolo-
guées qu’ultérieurement par la science rigoureuse.

Or, pour la science organique, Pintuition est la méthode
adéquate. Il ressort clairement, pensons-nous, de nos consi-
dérations, que l'esprit de Goethe a trouvé la bonne voie dans
I’étude de l'organique précisément parce qu’il était intui-
tif. La méthode propre a la science organique s’accordait
avec la constitution de son esprit. I n’en mesura que plus

(1) Beweisende Urteilskraft. Le terme beweisen, qui peut signifier
tantét < démontrer», tantét « prouver», exprime lactivité de Pesprit
qui reproduit conceptuellement Penchainement des éléments d’un phé-
nomene donné et aboutit & 1’énoncé de la loi. (N. d. t.). -
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clairement a quel point elle différe de la science inorganiqgue.
Par effet de contraste, I'une lui fit comprendre 1'autre. C’est
ainsi qu’il dessina également d’'un trait précis Vessence de
'inorganique.

Ce qui contribue beaucoup au peu de considération dont
jouit Yintuition, e’est qu'on ne pense pas pouvoir accorder &
ses acquisitions le méme crédit qu’a celles des sciences dé-
monstratives. On appelle souvent savoir cela seul qu'on a
démontré ; et tout le reste croyance. Il faut tenir compte de
Ia signification touie différente que prend Pintuition dans
nofre conception scientifique — persuadée de saisir essen-
tiellement par la pensée le noyau du monde — et dans
celle qui rejette ce noyau dans un au-dela inconnaissable.
Cette derniére conception ne voit dans le monde qui nous
est donné — soit par Pexpérience, soit par la pensée, — qu’un
reflet, une image d’un au-dela, d’un inconnu, d’un principe
agissant, qui, derriére ce voile, resie caché non senlement
au premier regard, mais a toute recherche scientifique. Elle
ne peut certes, que trouver dans la méthode démonstrative
une compensation & son incapacité de connaitre l'essence
des choses. Elle ne parvient pas 4 constater qu’une associa-
tion de concepts s’effectue immeédiatement par le contenu
essentiel, donné dans le concept, donc par la chose elle-mé-
me ; elle croit done pouvoir 'étayer par son accord avec
quelgues convictions fondamentales (axiomes) tellement évi-
dentes qu’elles n"ont ni le besoin ni la possibilité d’étre dé-
monirées. Dans ces conditions, une assertion scientifique,
établie sans démonstration, ou bien méme excluant de par sa
nature la méthode démonstrative, apparait imposée de
Pextérieur ; on rencontre ainsi une vérité sans reconnaitre
les raisons pour lesquelles elle est valable. On croit n’avoir
point un savoir, une compréhension de la chose, on s’ima-
gine étre réduit & croire qu’ll existe, extérieurement a la
faculté de penser, des raisons supposées pour sa validité.

Notre appréhension du monde n’est pas exposée au danger
de devoir identifier les limites de la méthode démonstrative
aux limites de la conviction scientifique. Elle nous a fait
concevoir que le noyan du monde se communique & notre
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pensée, que nous ne pensons pas seulement sur P'essence du
monde, mais que la pensée est une rencontre avec I’essence
de la réalité.

Dans Ulintuition, la vérité ne nous est pas imposée de
I'extérieur, en effet, 4 notre point de vue, 'extérieur et I'in-
térieur, au sens ol 'entend la conception scientifique, opposée
a la noétre, n’existent pas; I'intuition est appréhension im-
médiate de la vérité ; celle-ci nous offre tout ce qui la con-
cerne. Elle se résout entiérement dans le contenu de notre
jugement intuitif. Nous ne trouvons ici nullement 1’élément
caractéristique de la croyance, a4 savoir que seule la vérité
achevée nous est donnée et non point les raisons, et que nous
sommes incapables de percer &4 jour la vraie nature de la chose.
La compréhension acquise par la voie de l'intuition est tout
aussi scientifique que celle résultant d’une démonstration.

Tout organisme particulier est une expression du Type sous
une forme spécifique. Il est un individu qui, a partir de son
cenire, se régit et se détermine Iui-méme. Il est un tout ache-
vé en soi, comme l’est le cosmos dans la nature inorganique.

I’)idéal de la science inorganique est de saisir I’ensemble
de tous les phénoménes en un systéme unitaire tel, que
chaque phénomeéne particulier puisse étre reconnu comme un
membre du cosmos. Dans la science organique, 'idéal doit
étre par contre de trouver le plus parfailement possible,
dans le Type et ses manifestations. ce que nous voyons se
développer dans la succession des étres particuliers. Ce dont
il s’agit ici, c’est de faire apparaitre Pévolution du Type a
travers tous les phénomeénes. La science inorganique est
régie par le systéme, PYorganique par la comparaison (de cha-
que forme particuliére avec le Type).

L’analyse spectrale et le perfectionnement de I’astronomie
éiendent les vérités acquises dans le domaine du terrestre a
la totalité de Punivers. Ces vérités se rapprochent ainsi du
premier Idéal. Le deuxiéme sera atteint quand la méthode
comparative employée par Goethe sera reconnue dans toute
sa portée.




LES SCIENCES DE L’ESPRIT

ESPRIT ET NATURE

Nous avons épuisé le domaine de la connaissance de la
Nature. L’étude de l'organique est la forme supérieure des
sciences de la nature. Au-dela, ce sont les sciences de Pesprit.
Celles-ci exigent une attitude de l'esprit humain a I'égard de
son objet, différant essentiellement de celle exigee par les
sciences de la nature. Pour ces derniéres Pesprit avait a
jouer un réle universel. Il lui incombait pour ainsi dire la
tiche de parachever le processus de I'univers. Ce qui exis-
tait sans Vesprit n’était qu'une moitié de la réalité, tonjours
inachevée et fragmentaire. Des mobiles cachés agissent dans
le réel, méme sans Pimmixtion subjective de 'esprit. Le réle
de ce dernier est de leur donner une existence propre, de
les rendre manifestes. Si ’homme était un étre uniquement
doué de sens, sans appréhension spirituelle, lIa nature inor-
ganique ne serait pas moins régie par des lois, mais celles-ci
n’existeraient pas en tant que telles. Il y aurait certes des
éires pour percevoir l'agi (le monde sensible), mais non I'a-
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gissant (la légalité intérieure). C'est alors réellement la
physionomie la plus authentique, car la plus vraie, de la
nature, qui se manifeste dans I'esprit de ’homme, tandis que
seule son apparence extérieure existe pour un éire unique-
ment doué de sens. La science joue ici un réle qui importe a
Iunivers. Elle parachéve Yeeuvre de la création. Elle est le
débat de la nature avec elle-méme ; or, ce débat est engagé
dans la conscience de I’homme. La pensée est le dernier
chainon dans la succession des processus qui constituent la
nature.

Il n’en est pas ainsi pour la science de l'esprit ol notre
conscience a pour objet un contenu qui est lui-méme spi-
rituel : un esprit humain particulier, les fruits de la civili-
sation, la littérature, la suite des convictions scientifiques,
les créations de T'art. Des valeurs spirituelles sont saisies
par Vesprit. Ici la réalité contient déja en elle-méme 1’é1¢é-
ment idéel, sa légalité, qui, dans les autres sciences, n’appa-
raissait qu'a 'appréhension spirituelle. Ce qui, dans les scien-
ces de la nature, n’est que le produit de la réflexion sur les
objets, leur est ici inné. La science joue un autre rdle. Car
dés avant son travail, Uessence est déja présente dans l'ob-
jet. C’est avec des actions, des créations, des idées humai-
nes que nous avons a faire. C'est un débat de I'homme avec
lni-méme et son espéce. 1l incombe ici a la seience une autre
mission qu’a I’égard de la nature.

Cette mission se présente, elle aussi, tout d’abord comine
an besoin humain. De méme que la nécessité de trouver dans
la nature Vidée qui se joint a la réalité, se présente d’abord
comme un besoin de notre esprit, de méme la tiche des scien-
ces de Pesprit existe d’abord sous la forme d’une impulsion
humaine. Ce n’est donc & nouveau qu'un fait objectif qui se
manifeste comme besoin subjectif.

L’homme ne doit pas, comme Vétre de la nature inorga-
nique, agir sur un auire étre d’aprés des normes extérieures,
d’aprés une loi qui le coniraint ; il ne doit pas non plus étre
le spécimen particulier d’un « type » universel, mais il doit se
proposer lui-méme le but, Ia fin Je son existence et de son
activité. Si ses actions sont le résultat de lois, ces lois doivent
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étre telles qu’il se les donne a lui-méme. Ce qu'il est
parmi ses semblables, dans I’Etat et dans I’Histoire, il
ne doit pas I'étre sous l'effet de déterminations extérieures.
Il doit Uélre par lui-méme. La facon dont il s’insére dans
Pédifice du monde dépend de lui. I1 doit trouver le point
d’ou il prendra part au mouvement du monde. C’est 1a que
les sciences de l'esprit recoivent leur tache. L’homme doit
connaiire le monde de I'esprit pour déterminer, suivant cette
connaissance, la part qu'il y prend. De 14 découle la mission
qu’ont A remplir la psychologie, ethnologie et I'Histoire.

Tel est I'étre de la Nature que loi et activité sont dissociées
(celle-ci apparaissant comme régie par celle-la) ; par contre,
tel est I'étre de la liberté, que toutes deux fusionnent : l'agis-
sant s’exprime immédiatement dans I'action et 'agi se gou-
verne lui-méme.

Les sciences de Uesprit sont donc éminemment des scien-
ces de la liberté. L’idée de la liberté doit étre leur point cen-
tral, V'idée qui les régit. Les « Letires esthétiques » de Schil-
ler sont d'un niveau élevé, parce qu’elles cherchent
I'essence de la Beauté dans I'Idée de la liberté, parce que la
liberté est le principe qui les pénétre.

L’esprit n’occupe, dans Puniversel, dans la totalité du mon-
de, que la place qu’il se donne en tant qu’individu. Alors
que, dans le monde organique, il faut toujours considérer
I'universel, Yidée du <« type », dans les sciences de D'esprit
c’est I'idée de la personnalité qu’il faut avoir en vue. Ce
n’est pas l'idée telle qu’elle s’offre dans P'universel, le « ty-
pe », mais telle qu’elle se manifeste dans le particulier, I’in-
dividu, qui est I'essentiel. Naturellement, il n’est pas ques-
tion ici d’une personnalité oceasionnelle, particuliére, mais
de la personnalité en général. Mais cette personnalité n’est
pas (comme le «type ») un principe d’évolution qui s’expri-
me en des formes particuliéres, dans lesquelles, seules, il
parvient a l’existence sensible mais, elle se suffit 4 elle-mé-
me, elle est achevée en soi et trouve en elle sa détermination.
La détermination du « type », c’est de ne parvenir 4 se réa-
liser que dans l'individu. Celle de ia personne c’est d’accéder
a Pexistence reposant réellement sur elle-méme, méme a V'état
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idéel. Ce sont deux choses totalement différentes, de parler
de ’bumanité en général ou du systéme des lois de la nature
en général. Dans le second cas, le particulier est conditionné
par le général ; mais, dans 'idée de Phumanité, ¢’est au con-
traire le général qui est conditionné par le particalier. Lors-
que nous réussissons a découvrir les lois générales de 1'his-
toire, celles-ci ne peuvent éire considérées comme telles que
dans la mesure ou des personnalités se sont proposé
ces lois comme buts et idéaux. C'est l'opposition in-
irinséque entre nature et esprit. La premiére exige une science
qui, en pariant du donné immédiat, en tant que conditionné,
s’éléve & ce gu’appréhende Vesprit, en allant du « donné »,
qui est ici le conditionnement, au conditionné. Ce qui carac-
térise les sciences de 'esprit, c’est que le particulier est en
méme temps la source des |ois ; ce qui caractérise les sciences
de la nature, ¢’est que ce méme role revient au général.

Ce qui, dans les sciences de la nature, a pour nous une va-
leur transitoire : le particulier, est I'objet essentiel de noire
intérét dans les sciences de lesprit. Quant au général, i}
n’entre ici en ligne de compte que dans la mesure ou il nous
éclaire sur le particulier.

Il serail contraire & J'esprit de la science de s’en tenir,
vis 4 vis de Ia nature, au caractére immédiat du particulier.
Mais ce serait tuer Pesprit que de vouloir, par exemple, en-
glober I'hisioire grecque dans un schéma conceptuel général.
Dans le premier cas, le sens. rivé au phénoméne, n’acquer-
rait pas de caractere scientifique ; dans le second cas, I’es-
prit procédant selon un canevas général, perdrait tout son
sens pour lindividuel.

Thaw



CONNAISSANCE PSYCHOLOGIQUE

La premiére science, dans laquelle Pesprit est aux prises
avee lui-méme, est la psychologie. L’esprit, se considérant,
se fait face a lui-méme.

Fichte n’atiribue d’existence a ’homme, que dans la me-
sure ou il la pose lui-méme en lui ; en d’autres termes, la
personnalité humaine ne posséde que les seules caractéris-
tiques, qualités, facultés, etc... qu'elle s’attribue elle-méme,
grace a la compréhension de sa propre essence Une faculié
humaine, dont 'homme ne saurait rien, il ne la reconnai-
trait pas comme sienne ; il P'atiribuerait 4 un sujet étran-
ger. Quand Fichte prétendait pouvoir fonder sur cette vérité
toute la science de I'Univers, ¢’était 14 une erreur (1). Elle
est destinée a devenir le principe supérieur de la psycholo-
gie. Elle détermine la méthode de celle~-ci. Si Vesprit ne pos-
sede une propriété que dans la mesure oi il se D'atiribue
lni-méme, alors la méthode psychologique consiste en l'in-
vestigation de I'esprit sur sa propre activité. L’appréhension
de soi-méme est ici la méthode,

(1) Parce qu’il prétendait appliquer & univers une méthode valable
pour ’homme seulement.
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11 est évident qu’ainsi nous ne limitons pas la psychologie
a n’étre que la science des propriétés contingentes de tel ou
tel individu humain. Nous affranchissons 'esprit isolé de ses
limitations accidentelles, de ses caractéristiques accessoires,
et nous nous efforcons de nous élever jusqu’a la considération
de l'individu humain.

Car ce qui importe, ce n’est pas de considérer tel individu
fortuit, mais d’acquérir une notion de 'Individualité comme
telle, se déterminant elle-méme, par elle-méme. Prétendre
qu’ici encore il ne s'agit que du «type» de humanité, ce
serait confondre le « type » avec le concept généralisé. 11 est
essentiel au « type » d’étre géméral et de faire face, comme
te] 4 ces formes particuliéres. Il n’en est pas ainsi du con-
cept de lindividualité humaine. Ici, le général est actif im-
médiatement dans P’étre particulier, sauf que cette activité
s'extériorise de facon différente, selon les objets auxquels elle
s’applique. Le «type » se manifeste sous des formes indivi-
duelles, et entre en interaction avec le monde extérieur sous
ces formes. L’esprit humain, lui, n’a qu'une forme. Mais,
tantdt, certains objets émeuvent sa sensibilité, tantét, un
idéal Venthousiasme et le pousse a l'action, ete... Ce n’est
pas 4 une forme particuliére de Vesprit humain, c’est tou-
jours & I'homme tout entier que Ton a a faire; il
faut affranchir de son entourage, si on veut le saisir. Mais si
Yon veut arrviver jusqu’au < type », il faut alors s’élever de
la forme individuelle & la forme originelle ; veut-on arriver
jusqu’a Yesprit, il faut alors faire abstraction des expressions
par lesquelles il se manifeste, des actions particulieres qu’il
accomplit, et le considérer en soi et pour soi. Il faut 'ob-
sever, afin de découvrir sa maniére d’agir, non point com-
ment il a agi dans telle ou telle situation. Dans le «type»
il faut dégager la forme générale des formes individuelles par
comparaison ; dans la psychologie, il faut simplement dégager
la forme individuelle de son entourage.

Tandis que dans la science organique, nous reconnaissons
dans D'étre particulier un aspect du général, de la forme
originelle, ici nous reconnaissons la perception du particulier
comine étant cette forme originelle elle-méme. L’étre spirituel

)
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humain n’est pas une des expressions de son idée mais la
manifestation de celle-ci.

L’opinion de Jacobi selon laquelle la perception de notre
intériorité nous donne en méme temps la conviction gqu’elle
est fondée sur un étre un {(appréhension intuitive de soi-
méme) est erronée : car c’est I'élre un, lui-méme, que nous
percevons. Ce qui est ailleurs intuition, devient ici obser-
vation de soi-méme. Et c’est bien ce qui correspond a la
forme supérieure de Pexistence. Ce que V'esprit peut extraire
des phénomeénes est la forme la plus haute du contenu qu’il
est capable d’acquérir. Quand il 1éfléchit ensuite sur lui-
méme, il doit se reconnaitre comme Ia manifestation immé-
diate de cette forme la plus haute, et comme son support.
Ce que l'esprit trouve, comme unité, dans la réalité aux
aspects multiples, il doit le trouver comme existence immé-
diate dans sa propre unicité. Le général, qu’il oppose au
particulier il doit I'attribuer 4 son individualité comme son
essence méme.

I1 résulte de tout cela qu’on peut préiendre a une psy-
chologie véritable si l'on consent a examiner la nature
de V'esprit en tant que sujet actif. A notre époque, on a voulu
introduire une autre méthode & la place de celle-ci ; cette
méthode consiste a faire, des phénomenes par lesquels l'es-
prit se manifeste, et non de cet esprit lui-méme, I'objet de la
psychologie. On croit pouvoir établir un rapport extérieur en-
tre les manifestations isolées de cet esprit, comme on le fait
pour les faits naturels inorganiques. On veut ainsi édifier une
science de P'Ame sans I’ame. De nos considérations, il ré-
sulte que dans cette méthode on perd justement de vue ce
qui est le plus important. 11 faudrait dégager 'esprit de ses
manifestations, et le reconnaitre comme leur auteur. Or, on
I'oublie pour s’en tenir 4 elles. La aussi, on s’est laissé en-
trainer a ce point de vue erroné, qui veut appliquer a toutes
les sciences les méthodes de la mécanique, de la physique,
ete...

L’A4me nous est donnée par 'expérience, aussi bien que ses
actions particuliéres. Chacun est conscient du fait que sa
pensée, ses sentiments, les actes de sa volonté proviennent

9
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de son «Je». Chaque activité de notre personnalité est liée
a ce centre de notre étre. Si, 4 l'occasion d’un acte quelcon-
que, on fait abstraction de cette liaison avec la personnalité,
il cesse alors tout a fait d’éire un phénomeéne psychique. II
se range sous le concept de la nature soit inorganique,
soit organique. Supposons qu’il y ait sur la table deux boules,
et que je pousse I'une pour qu’elle aille heurter I'autre ; si
I’on fait abstraction de mon intention et de mon vouloir, tout
se réduit alors 4 des faits de I'ordre physique on physiologi-
que. Toutes les manifestations de 'esprit : pensée, sentiments,
vouloir doivent éire reconnues dans leur essence comme ex-
pressions de la personnalité. Cest la-dessus que repose la
Psychologie.

L’homme n’appartient pas seulement a lui-méme, il ap-
partient également & la Société. Ce qui se manifeste en lui,
ce n'est pas seulement son individualité, mais aussi celle de
la communauté ethnique a laquelle il appartient. Ce qu’il
accomplit a sa source non seulement dans ses forces vitales,
matis aussi dans celles du peuple dont il fait partie.

En accomplissant sa mission, il remplit également une
partie de celle de 1a communauté ethnigue dont il est up mem-
bre. 11 importe done que sa place au sein de son peuple
soit telle, qu’elle permette de donner pleine efficacité et
pleine valeur & la puissance de son individualiti. Ceci n'est
possible que si I'organisme ethnique est congu de telle facon,
que l'individu puisse trouver le lieu ou il lui sera loisible
d’appliquer sa force. Ce n'est pas le hasard qui doit déter-
miner s'il trouvera ce lieu.

Quant aux méthodes selon lesquelles on recherchera com-
ment l'individu peut réaliser son existence au sein de la
communauté ethnique, elles sont du ressort de I’ethnologie
et des sciences politiques. L’individualité d’un peuple est
I'objet de cette science. Son réle est de montrer quelle forme
I'organisme de I'Etat doit prendre pour que lindividualité
ethnique y trouve son expression. La constitution qu'un peu-
ple se donne doit étre tirée de son essence la plus profonde.
Des erreurs considérables circulent également & ce sujet. On
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pense que la science politique n’est pas une science expéri-
mentale. On croit pouvoir organiser la constitution de tous
les peuples selon un certain schéma.

La constitution d’un peuple n’est pas autre chose que son
caraciére individuel exprimé et défini sous forme de lois.
Celui qui veut tracer la direction dans laquelle une activité
déterminée d’un peuple s’engagera et se développera, ne doit
rien lui imposer de 'extérieur ; il doit tout simplement expri-
mer ce qui existe inconsciemment dans le caractere de ce
peuple. « Ce n’est pas '’homme intelligent, mais l'intelligence,
ce n'est pas 'homme raisonnable, mais la raison, qui gou-
vernent. » dit Goethe.

La méthode de l'ethnologie consiste a appréhender I'indi-
vidualité ethnique en tant que douée de raison. L’homme
appartient 4 un tout, dont la nature est I'organisation ra-
tionnelle. Ici encore nous pouvons citer un mot significatif
de Geethe : « Le monde raisonnable doit étre considéré com-
me un grand individu immortel, qui produit immanguable-
ment le nécessaire, et ainsi arrive a maitriser méme les effets
du hasard ». De méme que la psychologie doit découvrir
Iessence de V’individu isolé, de méme I’ethnologie (psycholo-
gie des peuples) doit découvrir cet «individu immortel ».



LA LIBERTE HUMAINE

Notre opinion quant aux sources de la connaissance ne
peut rester sans influence sur notre comportement pra-
tique. L’homme, en effet, agit selon des déterminations
conceptuelles qui existent en lui. Ce qu’il accomplit suit
des intentions et des fins qu’il se propose. Il va absolument
de soi que ces faits, ces intentions, ces idéaux, etc... porte-
ront le méme caractére que le reste du monde conceptuel
de ’homme. Et ainsi, la vérité pratique, découlant de la
science dogmatique, aura un caractére essentiellement diffé-
rent de celle résultant de notre épistémologie. Si les vérités
que ’homme peut atteindre par la science, sont conditionnées
par une nécessité objective, ayant son siége en dehors de la
pensée, il en sera de méme pour les idéaux sur lesquels il
fonde ses actions. L’homme agit alors selon des lois, dont
la raison objective Iui échappe ; il se représente une norme,
imposée de 'extérieur a son action. Ceci est le caractére du
« commandement » que 'homme a a observer. Le dogme,
en tant que vérité pratique, est commandement moral.

Le fondement de notre épistémologie est tout autre.
Celle-ci ne reconnait pas d’autre base aux vérilés que
le contenu conceptuel impliqué en elle. Si donc un idéal
moral se forme, la force inirinséque, résidant dans son
contenu, dirige alors notre action. Ce n’est pas parce qu’un
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idéal nous est donné pour loi, que nous agissons en confor-
mité avee lul, mais parce que cet Idéal, en vertu de son
contenu méme, est actif en nous et nous guide. IL’impul-
sion a l'action n’est pas en dehors de nous. mais en nous.
Face au commandement du Devoir nous nous sentons subor-
donnés, nous sommes obligés d’agir d’une facon déterminée,
parce qu’il Pordonne ainsi. Ainsi, il y aurait d’abord le « de-
voir » puis le « vouloir » qui doit se plier au premier.

Mais, selon notre conception, il n'en est pas ainsi. Le vou-
loir est souverain. Il ne fait qu’exécuter le contenu concep-
tuel qui réside dans la personnalité humaine. L’homme ne
se laisse pas imposer des lois par une puissance extérieure,
il est & lui-méme son propre législateur.

D’ailleurs, qui pourrait les lui donner, d’aprés notre con-
ception du monde ?

Le fondement du monde * (der Weltengrund) s’est déversé
entiérement dans. le monde ; il ne s’est pas retiré du monde,
pour le conduire de Vextérieur, non, il en est le mobile inté-
rieur ; il ne Pa pas privé de sa présence. La forme la plus
haute sous laquelle il apparait au dedans de la réalité de la
vie ordinaire, est la pensée, et avec elle, la personnalité hu-
maine. Si donc le fondement du monde a des buts, ils sont
identiques aux buls que I'homme se propose, en se réalisant lui-
méme. Ce n'est pas lorsque ’homme recherche je ne sais quel
commandement du condueteur du monde qu’il agit selon les
intentions de celui-ci, mais lorsqu’il agit selon ce qu’il a
reconnu. Car c’est la que s’exprime celui qui régit le monde.
I1 ne vit pas, en tant que volonté, quelque part en dehors de
I’homme, il s’est déssaisi de toute volonté propre, pour ren-
dre tout, dépendant de la volonté de Phomme. Afin que
I’homme puisse étre son propre législateur, il faut renoncer
4 toute idée de détermination extra humaine du monde.

A cette occasion, nous attirons ’attention sur la irés excel-
lente dissertation de Kreyenbuhl dans les « Cahiers Philoso-

¥ On pourrait aussi dire «?infention premiére qui a présidé & la
création du monde » ee que les religions appellent : le PERE ou encore
le «Principe originels.
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phiques Mensuels », tome 18, cahier 3. Cetie dissertation
exprime trés bien I'idée d’aprés laquelle les maximes de
nos actions résultent de déterminations immédiates de notre
individu. Elle montre comment tout ce qui est grand, au
point de vue éthique, n’est pas inspiré par la puissance des
lois morales, mais s’accomplit et se parfait sous impulsion
immeédiate d’une idée individuelle.

Ce n’est qu’avec cette maniére de voir, qu'une véritable
liberté de I'homme est possible. Quand ’homme ne porte
pas en lui les raisons de son action, mais doit se conformer
a des commandements, il agit alors par contrainte, il est
soumis 4 une nécessité, presque comme une simple créature
du monde naturel.

Il résulte de tout cela que notre philosophie est, au sens
le plus éminent du mot, une philosophie de la liberté (1). Elle
montre, d’abord théoriquement, comment toutes les forces
qui conduisaient le monde de Pexiérieur doivent disparaitre,
pour faire ensuite de 'homme son propre maitre, dans Ie
meilleur sens du mot. Quand homme agit en tant qu’étre
moral, ce n’est pas, 4 nos yeux, Paccomplissement d’un de-
voir, mais I'expression de sa nature entiérement libre. L’hom-
me n’agit pas, parce qu’il doit, mais parce qu’il veut. C’était
également TPopinion de Geethe, lorsqu’il disaif : <« Lessing,
qui sentait avec impatience toutes sortes de bornes et de
limitations, fait dire & 'un de ses personnages : « Personne
ne doit devoir ». Un homme spirituel, & Pame joviale, di-
sait : « Celui qui veut, celui-l4 doit ». Un troisiéme, assur¢é-
ment un homme cultivé, ajoutait : « Qui comprend, veut
aussi. »

Il n’y a donc pas d’autre mobile 4 notre action que notre
compréhension. Sans qu’'aneune contrainte n’intervienne,
I’homme libre agit selon ce qu’il comprend, selon les com-
mandements qu’il se donne 4 lui-méme.

C’est au sujet de ces vérités que se joua la contiroverse
connue entre Kant et Schiller. Kant se placait au point de
vue du « Devoir-commandement ». I1 croyait que c’était ra-

(1) Philosophie de la Liberté. (Editions Fischbacher, Paris).
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baisser la loi morale, que de la rendre dépendante de la sub- -
jectivité humaine, A son avis, 'homme n’agit moralement
que lorsque, dans son action, il se dépouille de tout mobile
subjectif, et s’incline uniquement devant la majesté du DE.
VOIR. Schiller, lui, voyait dans cefte conception un abaisse-
ment de la nature humaine. Quoi ? la nature humaine est-
elle donc vraiment si fonciérement manvaise, qu’elle doive
complétement metire de coOté ses impulsions propres, lors-
quelle veut agir ’une facon morale ? Schiller et Goethe ne
peuvent gqu’adhérer A Popinion que nous exposons. C’est dans
'homme qu’il faut chercher le point de départ de son action.
Cest pourquoi, dans I'histoire également, dont l'objet est
Phomme, il ne faut pas parler d’influences extérieures condi-
lionnant son action, « d’idées qui sont dans ’air », etc... encore
moins d’un plan qui lui serait sous-jacent. L’histoire n’est rien
d’autre que le développement d’actions et d’opinions humaines.
« Dans tous les temps, ce sont les individus qui ont fait avan-
cer la Science, et non le siécle. C'est e siéele qui a fait périr
Socrate par le poison ; c’est le sicele qui a bralé Huss. « Les
siécles se sont toujours ressemblés » a dit Geethe. Toute
consiruction a priori de plans, sous-jacenis a I’histoire, est
contraire 4 la méthode historique, telle qu’elle résulte de
I'essence méme de 'histoire. Celle-ci vise &4 découvrir ce que
les hommes ont {ait pour contribuer au progrés de 'espéce ;
a apprendre quels buts se sont proposés telles ou telles per-
sonnalités, quelle direction elles ont imprimé i leur temps.
L’histoire doit étre absolument fondée sur la nature hu-
maine. Cest le vouloir, les tendances de cette nature qu’il
s’agit de comprendre. Notre épistémologie exelut complete-
ment que 'on suppose a histoire une finalité qui serait,
par exemple, que les hommes soient élevés d’'un degré infé-
rieur a un degré supérieur de perfection, etc... 1l nous pa-
rait de méme erroné, étant donné notre conception, de vou-
loir, comme Herder dans «ldées sur une philosophie de
Ihistoire de Phumanité », saisir les événements historiques
suivant 'enchainement causal, 4 Pinstar des faits naturels.

Les lois de I'histoire, en effet, sont d’une nature beaucoup
plus haute. Lorsqu’un fait physique est déterminé par un
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autre, la loi régit les phénomeénes, les domine. Un fait his-
torique est idéel, et déterminé par un élément idéel. On ne
peut donc ici parler de cause et d’effet que si I'on s’attache
uniquement & apparence extérienre. Qui pourrait croire que
Pon exprime la vérité objective, quand on appelle Luther
« la cause » de la Réforme ? L’histoire est, par son essen-
ce, une science idéelle. Sa réalité, ce sont déja des idées. De
1a, la soummission a l'objet est la seule méthode juste et
saine. Chaque fois que l'on s’en écarte, on s’écarte de 1’his-
toire.

La psychologie, 'ethnologie et I'histoire, sont les formes
principales de la science de I'esprit (1) ; leurs méthodes sont
basées, ainsi que nous Pavons vu, sur 'appréhension immé-
diate de la réalité idéelle. Leur objet, c’est l'idée, le spirituel,
comme ['objet de la science inorganique était la loi de la
nature, et celui de la science organique, le Type.

(1) Depuis, j’ai étudié les différents domaines de ce que j'ai appelé
¢« Panthroposophie » ; et si j’écrivais aujourd’hui le présent essai, il
faudrait que j’ajoute ici cette science anthroposophique. 11 y a qua-
rante années, lorsque j’ai écrit cet essai, je voyais comme <« psycho-
logie » (dans un sens qui n’était d’ailleurs nullement usuel) quelque
chose qui impliquait la contemplation du monde spirituel dans sa
totalité (Pneumatologie).

I1 ne faudrait pas en conclure gue j’ai, & cette époque, voulu ex-
clure ce ¢« monde spirituel », de la connaissance de ’homme.

N.B. - Cette note doit étre complétée par le fait que l'exposé hypothé-
tiguement supposé par moi a éié effectivement trouvé plus tard dans
les archives de Geethe et de Schiller et ajouté aux ccuvres de Geethe
(éditions de Weimar).



OPTIMISME ET PESSIMISME

L’homme nous est apparu au centre de Vordre univer-
sel. En tant qu’esprit, il atteint la plus haute forme de
Pexistence, et parachéve, en pensant, le processus du monde
le plus parfait. Les choses ne sont réellement que telles
qu’il les éclaire. D’aprés cette opinion, 'homme a en lui
le soutien. le but, la quintessence méme de son exis-
tence. Elle fait de Vhomme un étre qui se suffit 4 lui-
méme. Il doit trouver en lui appui et soutien pour tout
ce qui lui appartient. 11 en est ainsi pour son bonheur.
Si le bonheur est son partage ce n'est qu'a lui-méme
qu’il le doit. Toute puissance, qui le lui accorderait de
Pextérieur, le condamnerait par cela méme A Passervisse-
ment. Rien ne peut donner satisfaction 4 Yhomme, qui n’ait
auparavant recu de '’homme la capacité de le satisfaire.
Si quelque chose doit nous occasionner une jole, nous
devons d’abord lui conférer nous-mémes le pouvoir de
le faire. La joie et le déplaisir n’existent pour ’homme que
dans la mesure ot il les ressent comme tels. C’est pourquoi
tout optimisme et tout pessimisme, en fin de compte s'ef-
fondrent. L’optimisme admet que le monde est ainsi fait que
tout y est bon, qu’il conduit 'homme 4 la satisfaction su-
préme. Or, pour que cela soit, il doit d’abord trouver dans
les objets du monde quelque chose qu’il désire, c’est-i-dire
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que ce n'est pas par le monde, mais seulement par lui-méme,
qu’il peut devenir heureux.

Le pessimisme, de son cOle, croit que lorganisation du
monde est telle, qu’elle laisse 'homme a jamais insatisfait,
et qu’il ne peut jamais étre heureux. L’objection qui a été
faite plus haut est valable ici aussi, naturellement. Le monde
extérieur n’est ni bon, ni mauvais ; ce n'est que par 'homme
qu’il devient T'un ou P'autre. Cest 'homme qui devrait se
rendre malheureux, si le pessimisme était fondé. 1l faudrait
qu’il porte en lui le désir du malheur. Mais c’est jusiement la
satisfaction de son désir qui fonde son bonheur.

Le pessimisme devrait logiquement admettre que VYhomme -
voit son bonheur dans le malheur. Son opinion se réfute- -
rait donc elle-méme. Cette seule considération suffit pour -
montrer clairement 'erreur du pessimisme. e

L]



CONCLUSION

' CONNAISSANCE ET CREATION ARTISTIQUE

Notre épistémologie a dépouillé la Connaissance de ce ca-
ractére purement passif, qu’on lui attribue souvent, et nous
Pavons congue comme activité de T'esprit humain. On croit
généralement que le contenu de la science est un contenu
recu du dehors ; on croit méme pouvmr préserver l'objectivité
de la science dans la mesure oli I'esprit s’abstient d’ajouter
de lui-méme tout supplément a la matiére appréhendée. Tous
nos développements ont moniré que le véritable contenu de la
science n’est nullement l'objet extérieur per¢u, mais Iidée
con¢ue dans l'esprit, qui nous introduit beaucoup plus pro-
fondément dans le mécanisme du monde que ne le font tou-
tes les analyses et observations du monde extérieur considé-
ré comme expérience pure. L'idée est le contenu de la science.
Contrairement a la perception recue passivement, la science
est ainsi un produit de Pactivité de l'esprit humain.

C’est ainsi que nous avons rapproché la connaissance de
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sa conformité & des lois, sa légalité ; Vart ne le fait pas
moins, mais avec la différence qu’il 'implante méme dans
la matiére brute. Un prodrit de I'art n’est pas moins « Na-
ture » qu’un produit de la nature mais avec la différence que
la légalité de la nature lui a déja été infusée comme elle
est apparue a l'esprit de 'homme. Les grandes ccuvres ar-
tistiques que Geethe vit en Halie, lui sont apparues comme
Pempreinte directe de ce Nécessaire, que I’homme percoit dans
la nature. C’est pourquoi I'art lui aussi, est pour lui une ma-
nifestation des lois secrétes de la nature.

Dans Pceeuvre d’Art, il s’agit avant tout de savoir dans
quelle mesure lartiste a implanté 1'Idée dans la matiére.
Ce n’est pas ce qu’il traite qui est important, mais comment
il le traite. Dans la Science, 1a matiére percue de I'extérieur
doit s’effacer totalement de maniére a ne laisser apparaitre
que son essence, 'Idée ; dans T'ocuvre d’art elle doit demeu-
rer, avec cette réserve que sa particularité, sa contingence,
doivenl étre complétement dépassées par le processus ar-
tistique.

L’objet doit étre entiérement élevé de la sphére du contin-
gent & celle du nécessaire. Dans le Beau tel que I'Art le crée,
il ne doit rien rester a quoi Partiste n’ait donné 'empreinte
de son esprit. Le « quoi » doit étre vaincu par le « comment ».
Surmonter le sensible par l'esprit, tel est le but de I’Art et
celui de la Science. La science triomphe du sensible en le
résolvant complétement en esprit, I'art en y imprimant l'es-
prit. La science apercoit I'idée & travers la matérialité ; I’art
voit l'idée dans la matérialité. Une parole de Goethe, qui
résume ces vérités, servira de conclusion a ces considéra-
tions : « Je pense que Uon pourrait appeler la Science, la con-
naissance du général, le savoir abstrait ; par contre, Uart
serait la science appliquée a Pacte. La science serait la rai-
son, et l'art son mécanisme ; c’est pourquoi on pourrait
Uappeler aussi science pratique. Ainsi, en définitive, la scien-
ce serait le théoréme, et Iart le probléme ».
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PREFACE A LA NOUVELLE EDITION

Il y a plus de vingt ans, j’ai vouln, par cet ouvrage, répondre
4 la question suivante : pourquoi une certaine forme de mys-
lique se heurte-t-elle a la pensée scientifique que nous voyons
naitre et se développer du 13° au 17° siecle ?

Ecrire une < histoire » de la mystique de cette époque n’était
pas mon but. Je cherchais simplement & répondre a cette
question. Les publications parues sur Je méme sujet durant
ces vingt derniéres années ne donnent, 4 mon avis, aucun
motif de changer quoi que ce soit aux pensées contenues dans
cefte réponse. Cet ouvrage peut donc éire réédité sans chan-
gement essentiel.

Les Mystiques dont il est question ici sont les derniers Te
préesentants d’un procédé d’investigation et d’une maniére de
penser dont les particularités demeurent étrangéres a la cons-
vience actuelle. Seul ’état d’ame qui a inspiré cette investi-
gation subsiste encore aujourd’hui dans cerlaines natures
ferventes. La maniére de considérer la nature liée a cet état
d'ame a pour ainsi dire disparu. Les sciences naturelles mo-
dernes ont pris sa place.

Les personnalités dont il sera question n’ont pas été capa-
bles de transmettre Pancien procédé d’investigation. Ces pro-
cédés ne correspondent plus aux facultés de connaissance
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qui se sont développées depuis le XIII* et le XIV® siécle, en
Europe.

Ce que Paracelse et Jacob Boehme expriment plus tard ana
sujet de cette méthode mystique, doit étre considéré comme
une réminiscence du passé dont il ne reste maintenant qu'un
penchant A la vie intérieure dans certaines dmes méditatives.
Ces natures recherchent dans leurs propres dispositions inté-
rieures une impulsion qui surgissait autrefois dans ’Ame lors-
que celle-ci observait la nature.

Tout homme qui serait aujourd’hui attiré par la mystique,
refuserait de provoquer ses représentations mystiques par un
contact avec les données de la science naturelle moderne ; an
contraire, il se plongerait plutét dans les ouvrages de I’époque
ou fleurissait cette mystique, et ce faisant, deviendrait étran-
ger aux préoccupations majeures de notre époque.

Il pourrait sembler que I'actuelle connaissance scientifique
prise telle qu’elle est, n’indique aucun chemin susceplible d=
préparer 'ame & trouver la lumiére de l'esprit par la vision
mystique. Pourquoi des natures aux tendances mystiques
trouvent-elles satisfaction et apaisement chez Maitre Eckhart,
chez Jacob Boehme, etc... et non dans le livre de la nature
tel que I'homme le trouve aujourd’hui ouvert devant lui par
la connaissance moderne ?

La fagcon moderne de parler de la nature ne peut toutefois
pas conduire 4 un état d’ame mystique. Ce livre de la nature
doit éire ln différemment. C'esi ce que cet ouvrage veut mon-
trer. Pour cela je parlerai d’hommes qui, tout en partant de
I’état intérieur de I'ancienne mystique, ont développé néan-
moins une pensée capable d’assimiler les connaissances mo-
dernes. Nicolas de Cuse en est un exemple.

De telles personnalités prouvent que la recherche scientifi-
que actuelle peut connaitre un approfondissement mystique.
Car un Nicolas de Cuse orienterait sans difficulté sa pensée
vers cette recherche. On aurait pu déja, de son temps, tout
en abandonnant V'ancien procédé d’investigation, garder I'état
d’ame mystique et accepter les sciences naturelles modernes,
si elles avaient existé alors. Mais ce que I'ame humaine trouve
compatible avec une méthode scientifique, elle doit pouvoir
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aussi le penser en passant par cette méthode elle-méme, si
elle est assez forte pour le faire.

J’ai voulu présenter le caraciére de la mystique médiévale
pour montrer commnent, détachée du sol maternel de I'antique
conception du monde, elle s’érige en mystique indépendante
et pourtant ne peut se survivre car I'impulsion psychique
qu'elle avait recue jadis par Pinvestigation, lui fait ensuite
deéfaut. Cela meéne donc & penser qu’il faut chercher, dans
les sciences nouvelles, les éléments qui peuvent nous conduire
4 la mystique. Car dans les sciences modernes on peut re-
trouver une impulsion animique, qui loin de s’arréter 4 une
introversion obscure et sentimeniale, s’éléve progressivement
au coniraire, d'un point de départ mystique, jusqu’a la con-
naissance spirituelle. La mystique du Moyen-Age s’éteignit
parce qu’elle perdit I’impulsion investigatrice permetfant aux
forces de I'ame de se diriger vers l'esprit.

Je voudrais par cet essai inciter le lecteur & trouver dans

une science moderne bien comprise les forces qui conduisent
vers le monde esprit.

INTRODUCTION

Il existe des maitres-mots qui tout au long des siécles de
Phistoire spirituelle, agissent de fagon toujours nouvelle. En
Greéce, la sentence d’Apollon, était considérée comme une for-
mule de ce genre (« Connais-toi toi-méme »).

De telles phrases semblent cacher en leurs profondeurs une
vie immortelle. On les rencontre lorsque ’'on chemine sur les
voies les plus variées de la vie spirituelle. Plus l'on progresse
dans la connaissance des choses, et plus le sens de ces for-
mules s’avére profond. A certains moments, elles traversent
de leur éclat notre méditation et notre pensée, illuminant toute
notre vie intérieure. Pendant ces courts instants nous avons
le sentiment d’entendre la pulsation du cceur de ’humanité.
Comme nous nous sentons proches des persennalités du passé
dont les paroles mous semblent révéler qu’elles ont connu,
elles aussi, de tels moments ! Nous percevons alors le lien
intime qui nous apparente A elles. Ainsi, Hegel par exemple,
se révéle 4 nous, lorsque dans le troisiéme livre de ses « Lec-
tures sur I’histoire de la Philosophie », nous tombons sur ces
paroles : « Ces absiractions, que nous considérons, lorsque
dans notre cabinet de travail, nous laissons les philosophes se
quereller, se chamailler pour conclure ceci ou cela, tout ce
fatras dit-on, n’est qu’abstractions verbeuses ! Non et Non !
Ce sont des actes de Uesprit universel, donc du Destin ; ce
faisant, les philosophes sont plus proches du Seigneur que
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ceux qui se nourrissent des mieties de Vesprit ; ils lisent on
rédigent les originauax des décrels divins, c'est leur kiche. Les
phitosophes sont donc les mystes qui an ceenr méme du
sanctuaire onl vu et recu la secousse ».

Hegel s’est exprimé ainsi parce qu’il a vécu ce moment si
particutier décrit plus haut. I! a écrit ces phrases lorsque dans
ses réflexions, il en était arrivé A4 la fin de la Dhilosophie
Greeque. I1 a montré que la compréhension de la sagesse néo-
platonicienne dont il parluit, Yavait un jour illuminé, dans un
éclair. A linsiant de cette illumination, il avait pénétré dans
Pintimité d’esprits tels que Plotin et Proklus et nous, de notre
edHté, dans son intimité en lisant ses paroles.

De méme quand nous lisons l'introduction faite par le pen-
seur solitaire, le Pasteur Valentin Weigel, 4 un livre écrit en
1578 « Connais--toi loi-méme » : « Chez les anciens sages, nous
lisons cette utile formule « Connais-toi tol-méme » qui, bien
qu'employée dans les usages mondains oit elle signifie : regarde
avec exactitude ce que ta es, cherche en ton ceeur, juge toi
toi-méme ¢t r'inflige pas de blame aux auires ; bien que ce
soit Uemnploi fail en général de cette sentence: Connais-toi
toi-méme, dans la vie humaine ef dans les troditions, il fou-
drait loulefois Pappliquer correctement ¢ la connaissance
naturelle ef surnaturelle de U'éire humain tout enlier. I fau-
drait donc que non sculement Uhomme $'étudic lui-méme, et
se soapienne ainsi de lu facon dont il doit se comporter, selon
les us el coutnmes, devanlt ses contemporains, mais qu’il
apprenne 4 connaitre également a la fois, sa nalure intérienre
et extérienre, sa nature d’étre spirituel et sa nature d’éire
terrestre, d'oit il vient, de quoi il est formd, & quelles fins il est
destiné ».

Valentin Weigel est parvenu, en partant de son point de vue
personnel, & des connaissances qui se trouvaient résumées dans
Ia sentence d’Apollon. On peut attribuer 4 une lignée de pro-
fonds esprils, commencan! avec Mailre Eckhart (1250-1327)
se terminant avec Angelus Silesins (1624-1677) et & laquelle
nppartient Valentin Weigel, le méme chemin de connaissance et
la méme altitude envers la sentence « Connais-toi toi-méme ».

lls possédent en commun le sentiment que par la connais-
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sance de soi, un soleil se leve qui éclaire hien autre chose que
la seule personnalité de l'observateur.

La conscience acquise par Spinoza da:}s les pures halltEI‘l;S
de la pensée dépouillée, a savolr que <« L'éme humaine possede
une connaissance satisfaisunte de Pessence élernelle et infinie
de Dieu », vivait en eux sons forme de sentiment s‘pontam_a et
la connaissance de soi était le chemin sur lequel ils s'efforgaient
J'atteindre cette essence éternelle et infinie.

Ils savaienl que la connaissance de soi sous sa forme réel&e
enrichit 'homme d’un sens nouveai, q,m 1u_1 o?w'relunllnon- e
s¢ comportant par rappert a celui ol Von vit d hahllu-t- el, §ags
ce sens, comme le monde pormal par rapport & celui ae
Paveugle. o

On ne peut guére avoir sur ce sens nouveau et sa s%gn‘loflﬁ%é
tion, une meilleure description que celle donnée par Tic
dans les cours faiis en 1813 & Berlin :

« Supposons un monde d"aveug!es-nés, qui ne cmnlazsse;z;
tes objets et le rapport qu'ils ont enlre eux gque par de s.eI
du toucher. Allez & eux et parlez leur de couleurs, et de ;e_z a-
tions qui iW'existent que par la lumiére, et par la vue... Ou _Hzen,
cest comme si vous lear parliez du néant, ef dans le met efir
des cas, ils vous le disent, de cette fagon vous remarquez vite
oft est ta fautle et vous vous arrétez de parler en vain, a mons
que vous ne puissiez leur rendre la vue — ou bzerlz pour L:ine
raison quelcongue, ils essaient fout de mene a”e‘ wmgredn re
potre enseignement @ ils ne pourront le saisit qu'a parutr e ce
qui leur est connu par le sens du toucher. Ils zfoadro’r_l sentir
la lumiére, la couleur ot los autres éfats du ms:!_)Ife, $ amag‘:!r!ae-
roni éprouver dans le sentimeni comme In artifice, f}me zdu-
sion de ce que pvous appelez: ?ou!eur. Ce serait se meprendre
sur sa nature, la fousser, la dénaturer. »

On peut dire la méme chose des aspirations des esprits mys-
tiques dont nous parlons.

Par la connaissance de soi, ils ont ouvert un sens nouveau.
Ce sens, d’aprés leurs expériences, leur fournit des intuitions
qui n’existent pas ches celui qui ne différencie pas la connais-
sance de soi de tous les aulres genres de connaissance. Celui

I



130 MYSTIQUE ET ESPRIT MODERNE

gul ne posséde pas encore ce sens, croit que la connaissance
de Soi s’acquiert de la méme fagon que la connaissance offerte
par les sens et par Pintermédiaire d'un moyen extérieur quel-
conque. Il pense «la connpaissance, c'est la connaissance ».
L’objet senl différe. Dans un cas, I'objet réside dans le monde,
dans 'autre cas I'vbjet ¢’est I'Ame elle-méme.

Cet homme n'entend que des parcles on tout au plus des
penseées abstraites, 1a ofi, pour ceux dont le regard pénétre
plus profondément, se trouve la base méme de la vie inté-
rieure,

En eflet, tandis que pour lous les aukres genres de connais-
sance, 'objet se situe hors de nous, dans la connaissance de
soi, nous sommes au cenlre meéme de Tobjet que nous
observons.

Dans la connaissance extérieure, les objels du dehors appa-
raissent hien deéfinis et achevés, tandis qu'en nous-mémes,
nous eréons activement ce que nous ohservons en nous.

Ceci peut sembler pur verbiage, voire, banaliié ; mais peut
aussi, compris correctement, apparaitre comme une Ilumiére
supérieure éclairant de fa¢on neuve, loutes les autres connais-
SANCES.

Celui qui juge de la premiére facon est comme un aveugle
4 qui Pon dit : il y a la-bas un objet brillant ; il entend les
mats, mais la splendeur, éclat, n’existent pas pour lui,

On pecul acquérir la tolalil¢ du savoir d'une époque ; si I'on
ne ressent pas la portée de la connaissance de soi, tout savoir
demenre au sens profond, un savoir aveugle.

Le monde indépendant de nous existe pour nous du fait
qu'il s’ouvre a notre esprit. Cette commmnicalion doit étre
saisie dans le Tangage qui nous est propre. Un livre dont le
contenu nous serait offert dans une langue inconnue, n’aurait
pas de signification pour nous. De méme le monde n’aurait
aucune signification, s’il ne nous parlait noire langue. Celte
langue que nous parlent les choses est aussi celle que nous
percevons en nous. Mais alors, nous sommes le sujet qui parle.

[1 s’agit tout simplement d’observer la métamorphose qui se
produit, lorsque nous nous fermons au monde extérieur pour
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iwéeouter que son échio qui résonne encore en NOUS. De la, la
nécessité d’'un nouveau sens. .

§i1 west pas éveillé, nous ne distingaons pas les communi-
cations se rapportant a nous-mémes de celles ayant trait aAdes
objets extérieurs. Nous croyons que quelque chose doit éire
caché quelque part, qui nous pa.rle de la meéme fagon que nous
parlent les objets extérieurs. Si nous pos’s';eduns le sens nou-
veau, nous savons que les aperceptions qu’il nous procure sont
essenlicllement différentes de celles gqui se rapportent aus
objets extéricurs. .

Nous savens alors que ce sens ne laisse pas au ,del'fors due’:l Yai
ce qu'il percoit, comme I'eil laisse hors de lui Pobjet qu il a
vu, mais gqu'au eontraire. il absorbe totalement son objet. ‘

Si je vois un objet, il demeure hors de moi. 8i je me per¢ois,
jentre moi-méme dans ma perception. Celui qui cherche en-
core quelgue chose de son Sui, outre ce qu’il en a pergu,
montre que le contenu essentiel de son aperception ne s'est pas
révélé A lul. ,

Jean Tauler (1300-1361) a exprimé ceite vérité en pam]\e:s‘
frappantes : « Si jétais roi, et ne te savais pas‘, je ne Se;'_am
pas rof. Si je ne m’apparals pas d mot-meme dans la Perceg tion
que jai de moi, Je ne sUIs pas présent a moz-mem?: i e
m'apparais & mei-méme, je me tr‘ouz_;e en mu perception, en
mon essence la plus originelle. Il iWexiste aucun résidu de moi,
hors de ma perception ». ’

J.G. Fichte, indique énergiquement dans le_s paroles sui-
vantes, la différence entre la perccption de sol et toufi antre
genre de perception : « La plupart des hommes sont plus en-
olins 4 se considérer comme des parcetles de Eave lunaire que
comme des « je ». Celui qui n'est pas encore d ar:'card avec lui-
méme li-dessus, ne comprend pas la philosophie profonde el
ren éprouve pus le besoin. La nature, fe iraifant comme ma-
chine, le gnidera, sans son intervention personneile, dans toules
les affaires qu’il a a réaliser. B

« Etre philosophe, c'est éire indépendant. I:a source de Uin-
dépendance, c’est le MOI. Ce mot, on ne Pobtient que par
soi-méme. Il ne fant pas tenter de voir sans yeur. Mais il ne
faut pas ron plus affirmer que c'est Ueell qui voit »,

»
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L’éveil de mon moi suscite une nouvelle naissance, spiri-
tuelle celle-ci, des choses de 'univers.

Par cette renaissance, les choses manifestent nne qualité
qu’elles ne possédaient pas auparavant. Voici un arbre. Je le
saisis en mol Je projette ma lumitre intérieure sur le contenu
de mon observation, I.’arbre devient ¢n moi quelque chose de
plus que ce qu’il esl & Yexiérieur, Ce qui de lui, pénétre par la
porte des sems, est accueilli, recu dans un contexte spirituel.
Une réplique idéelle de Yarbre existe en moi. Cetie réplique
me dit sur 'arbre, infiniment plus que 'arbre exiérieur lui-
méme peut me dire.

(lest de moi que rayonne vers l'arbre, la nolion de ce qu'il
est. L’arbre n’est plus cet étre isolé 13, dans l'espace. Il devient
un éiément de fout Nunivers spirituel gmi vil en moi. Le
concept arbre se lie avec les auntres idées que je porte en moi
I devient partie intégrante du monde des idées qui englobe
le régne végétal ; il s’insére dans le processus de développement
des étres vivants.

Prenons un aulre exemple : Je jette horizontalement une
pierre devant moi. Elle parcourt une trajectoire courbe puis
tombe sur le sol an bout d’un moment. Je I'cbserve & des
moments successifs, en différents points de Vespace. Voici le
résultat de mon observation : La pierre an cours de son mou-
vemen! est soumise & différentes influences. 5i elle ne subissait
que U'impulsion recoe elle continuerail éternellemnent son par-
cours en ligne horizontale, sans changer de vitesse. Mais la
terre exerce une action sur elle, et ’attire. Si, sans la lancer,
je Vavais simplement lichée, elle serait {omhée verticalement

sur le sol, animée d’'un mouvement d’accélération. C’est de
Iinteraction de ces deus influences que nait ce que j"observe.

Supposons que je ne puisse par la pensée, séparer les deux
influences et que par la loi de leur relation, je ne puisse me
faire une idée de ce que je vois, jen serais resté & une pure
perception, Ce serait une observation d’aveugle, une vue des
posiiions successives prises par la pierre. En fait, il n'en est
pas ainsi. Tout le processus s’accomplit deux fois. Une fois
dans 'espace et mon il I'observe, puis mon esprit reproduit
Pexpérience encore une fois. Mon sens intérieur doit étre



134 MYSTIQUE EI ESPRIT MODERNE

dirigé sur le phénoméne spirituel que mon ceil ne voit pas.
C’est alors que ce sens s'épanouit de sorte que par ma propre
torce, j'éveille et fasse naitre le phénomene spirifue],

Citons encore une fois Fichte, qui expose clairement ce fait :
« Le nouveau sens est le sens quni percoit Uesprit, c’est le sens
pour lequel existe Lesprit et rien dautre ; pour lequel anssi
Pautre, le donné prend la forme de Pesprit et par la se frans-
forme ; pour lequel, par conséquent, Pétre dans sa forme pro-
pre, en fait, a disparu.

€ C? sens est la, actif, depuis qu’existent des homumes et tout
ce qui est grandiose, parfait dans le monde, tout ce gui permet
¢ Uhumanité de se maintenir, provient de ses diverses ma-
nifestations. Mais il ra pas pris conscience de Ini-méme
et de Uopposition, de la différence existant enlre lui et
les autres sens ordinaires. Les impressions des deux ordres de
sens ont fusionné, la vie s'est scindée en deux moitiés sans
aucun frait d’'union ».

Le trait d’union sera engendré si le sens intérieur appré-
hende, congoit en sa spiritualité, le spirituel qu’il éveille par
son contaet avec le monde extérieur.

Par 13, ce que nous percevons des choses, eesse de nous
apparaitre commie une simple répétition intérieure, terne el
dénuce de signification. C’est une étape nouvelle, comparée a
ce qu'offre le fait brut extérieur.

La trajecloire de la pierre lancée et ce que j’en percois
apparaissent dans une lumiére sapcrieure, lorsque je nie rends
compte de la mission qu'a mon sens intérieur dans I'ensemble
du phénovmnéne.

51 je veux coordonner dans ma pensée les deux influences
et leur Interaction, tout un contenu spirituel m’est néeessaire
que je dofs m’étre déja approprié, lorsque je percois la pierre
tans sa trajectoire. Donc je fais usage d'un contenu gpirituel
préalablement amassé, ordonng en moi. pour saisir quelque
chose qui, du monde extérieur vient vers moi. Et ce phéno-
meéne du monde extérieur s’'intégre au contenu spirituel ¢xis-
lanl déja. 11 se tronve étre 4 sa maniére, I'expression de ce
contenu. La relation existant enire le contenu de ce sens et
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les objets du monde extérieur, me sera ainst révélée grace
4 la compréhension de mon sens intérieur.

Fichte pouvait dire : sans la compréhension de ce sens, le
monde se scinde pour moi en deux moitiés. Les choses hors
de moi, et les images, des choses en moi. Les deux moitiés
s'unissent dés que le sens iniérieur comprend sa propre na-
ture. Il sait alors clairement quelle lumiére il ajoute aux
choses pendant le processus de la connaissance. Et Fichte
pouvait également affirmer que ce sens intérieur ne voit que
I'esprit. 11 voit en effet, comment U'esprit explicite le monde
des sens en Vintégrant au monde de Pesprit. I'existence
sensible extérieure, renait 4 un mniveau supérienr grace an
sens intérieur sous forme d’entité spirituelle, par Taelivité
de ce sens lui-méme. On connait complétement un objet
extérieur, lorsqu’il n’existe aucune partie de cet objet qui
wait de celle maniére participé & une renaissance spirituelle.

Tout objet extérienr s’intégre A un contenu spirituel qui,
§’il est compris par le sens intéricur partage le destin de la
connaissance de soi.

Le contenu spirituel d'un objet est intreduit dans le monde
des idées, en sa totalilé, au méme titre que le moi personnel,
grace a 'illumination intérieure.

Ces considérations ne nécessitent pas de prenve logique.
Elles ne sont rien d’autre que les données d’expérience inté-
rieure. Celni qui les conteste monire que celie expérience
lni manque. On ne peut discuter avec lui, de méme que 'on
ne discute pas des couleurs avec un aveugle. Il ne faudrait
cependant pas affirmer gque cette expérience intérienre n’est
possible qu'a guelques élus possédant un don spécial. Cest
une qualiié humaine générale. Tout individu qui la recher-
che peut lacquérir.. Il ne faut pas se fermer soi-méme les
chemins qui y conduisent, ce qui arrive assez souvent. On a
toujours le sentiment en écoutant les objections faites 4 ce
sujel qu'il ne s’agil pas de gens qui ne peuvent acquérir
I'expérience intérieure, mais de gens qui barricadent le passage
avec un filet, tissé de toules sortes de fils logiques. Clest
presque comimne si quelqu’un qui, regardant dans un télescope,
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apcercevrail une nouvelle planéte, en nierait pourtant I’exis-
tence, ses calculs lui ayant démontré qu'aucune planéte ne
pouvait exister & cet endroit.

La plupart des hommes sont convaincus que les sens exté-
rieurs et la logique analytique ne penvent livrer tonte essence
des choses. Ils croient qw'un résidu demeure dans le monde
extérieur comme les objets mémes de la perception extérieure.
IIs pensent que guelque chose doit exister qui demeure in-
connu a la connaissance. Le qu'ils auraient di acquérir en
concevant une seconde fois par le sens intérieur 'objet pergno
et compris par I'intelligence, €t en I'élevant 4 un degré supé-
rieur, ils le transposent dans le monde exiérieur et le consi-
deérent comme insaisissable, inconnu. Ils parlent alors des
limites de la connaissance qui empéchent d’atteindre «Jla
chose en soi ». Ils parlent de « l'essence » inconnue des
choses. Ils ne veulent pas reconnaitre le fait que 1'essence
des choses s’éclaire lorsque le sens intérieur lirradie de sa
lumiére.

Ce gu'exprime Du Bois-Reymond, en 1876, dans son trés
illustre <« Ignorabimus », est un exemple remarquable de l'er-
reur qui se cache ici. Nous ne pouvons dépasser le peint ou
nous voyons dans les processus naturels des signes extérieurs
de la « Matiére s. Ce qu’est la matiére elle-méme, nous ne
pouvons le savoir. Du Bois-Reymond affirme que jamais nous
nc¢ pourrons pénétrer la ot la matitre devient « espace », car
selon lui, elle est fantome et la raison de cet impossibilité
réside dans le fait essentiel qu'on ne peut rien chercher dans
Iespace.

L’homime qui parlage celte opinion le fait 4 parlir du sen-
timent que la nature fournil des données qui renvoient & une
source qu’'elle ne pent elle-méme découvrir. Toutefais, le che-
min gui méne a cette source, le chemin de Pexpérience inté-
rieure, il refuse de le prendre. Pour cette raison, i} demeure
perplexe devant le probléme « matiére s comme devant une
sombre énigme. Mais cet autre qui marche sur le senlier
de l'expérience inléricure, voit en lui les choses renaitre, el
lout ce qui deineure inconnu en clles pour P'expérience exté-
rieure, s'éclaire.
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Ainsi homme n’élucide pas seulement son propre étre
i1 élucide également Punivers. A partir de ce pmnfi] de vue,
une perspective infinie s’ouvre pouar Ia connaissance um:‘mijei

Iptérieurement, une lumiére brille, la force de son écla
ne se limite pas a I'éire intérieur. Cest un soleil qui illumine
du méme coup, toute réalité ; quelque chose surgit en nous
qui nous unit a tout lunivers. Nous ne sommes plus simple-
ment un homme solitaire, apparu icl ou la par ha:'sarfl; le
monde tout enlier se manifeste en mous. I nous dévoile sa
cohérence. et le lien qu'en tant qu'individu nous avons avec
lui. La connaissance de soi engendre la connaissance du mon-
de. Notre individualité limitée s'insére spwltuellemerft dans
les grands rapports cosmigues -— en effet, quelgu‘nu,’qltlolfz
y’épanouit en elle gui la dépasse, q,uelqlrle’ chose qlll-balSl d
ensemble dont Pindividu nlest quun élément. Ia?lsql're. f:z
pré;ugés logiques ne barrent pas le chemin dg experleixir
intérieure, la pensée arrive, en d-crqler‘ ressort, a reconnaitre
'entiié vivante en nous, qui nous lle,a tout l'univers, pam:et
que grace i elle, nous surmontons lopposition que ressen

tont étre humain entre I'iniérieur et Pextérieur.

Paul Asmuos, le philosophe, mort précocement mais doué
@’une pensée pénétrante, en parle de !a maniére suivante :
(extrait de «Le Moi et la chose en s0l 2)

« Essayons d'éclaircir la chose par un exemple : represen-
tons-nous un morcean de sucre ; {I est rond, doux, resis-
tant, etc.., ce sont autarl de qualités que nots CONCEVORS.
Iine seule chose nous parail incompr.ehensd?le, fe{lement dif-
férente de nous, qu’il nous semble impossible d'y pénétrer,
sans nous perdre nous-mémes, et devant laqLEeHe la pensée
superficielle Tecule effarouchée ; ce facteur, c'est le pqrte:gtr
inconnu pour nous de toutes ces qua_htés, le facteur qui fai ,i
qui est, U'étre en soi, de cet objet. Ainsi Hegel dlt_ irés ’justenten
que le contenu tout enlier de notre représentation r'est qu'ac-
cident par rapport & ce sujet obscur et que sans pfénétrer dans
ses profondeurs, nous [ui attribuons des propriéiés E_ qus ebrf
définitive, puisque nous ne CONRAiSSONs pas nous-m .mg;.? v f
jet en soi, n'onl également aucune valeur réelle, objective, e

donc, demeureni snbjectives.
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Par conire, la pensée... moffre pas de pareil sufet incon-
naissable dont les déterminatioris ne seralent que des acci-
dents, mais le sujel objectif, tombe dans le domaine du
conicepl. St je congois quelque chose, la notion de la chose
dans va totalité est présenle en mon concept. Je me sens chez
moi dans le sanctuaire le plus intime de son éire, non pus
parce que la chose ma pas « d’en soi » mais parce qu'elle me
force ¢ repenser son concept, pur Vintermédiaire de la néces-
sité de Uidée qui plane au-dessus de nous denx, qui apparait
subjective en mot, objective en elle, en Ya chose. Comme le dit
Hegel, cet acte de re-penser. tout en étant activité subjective,
nous répéle en méme temps la vraie nature de Uobjet ». Seul
peut ainsi parler celut qui a su éclairer par la lumiére de
Pexpérience intérieure, les données de 12 pensée.

Dans ma « Philosophic de la Liberté » (1), j'ai indiqué
également mais en partant de points de vue différents, le fait
premier de la vie intérieure ;

« Il 'y a pas de doule : par la pensée, nous tenons par un
bout le devenir du monde dans lequel nous depons étre, si
quelque chose doit se réaliser. C'est précisément de cela qu'il
s'agit. (Fest exactement la raison pour laquelle les choses sonf
la, en face de moi, énigmes. C'est parce que je ne participe
pas 4 leur création, et que je les fronve tout simplement déja
la. Mais, comment la pensée se forme, cela, je le sais ; cest
pourquoi il rexiste pas, pour observer le devenir du monde,
de point de départ antérieur ¢ la pensée ».

Celui qui voil Pexpérience iniérieure de 'homme sous cetl
angle, comprend clairement quel ¢st le role de la connaissance
humaine au sein du processus universel. Ce n’est pas un sup-
plément sans consistance s’ajoutant an devenir du monde. Il
en serait ainsi §’il ne s'ugissait que d'une reproduction idéelle
de ce qui existe. Mais, dans la connaissance, quelque chose
s'accomplil qui ne se passe jamais dans le monde extérieur :
le devenir du monde se confronte lui-méme a son essence
spirituelle. Le devenir deineurerait éternellement incomplet
si celte confrontation n’avait lieu. Par elle expérience inté-

{1) Editions Fischbacher, Paris.
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rieure humaine §’intégre au processus objectd universel, gm
sans cetle confrontation serail défectueux et imparfaii.

11 est évident que seule, une vie dominée par Iactivité du
sens intérienr éléve 'homme au-dessus de lui-méme 4 une
vie de Pespril an sens le plus fort. Cesl seulement dans ce
genre de vie que lessence des choses se dévoile dfell-e-méme.
Il en est autrement de ta faculté de perceplion intérienre. Dans
I'eil, par exemple, qui nous transmet la vue d’un objet, a
lieu un phénomeéne qui comparé & la vie intérieure est abso-
lument semblable & loul aulre phénoméne extérieur. Mes or-
ganes sont des éléments du monde de Vespace au méme titre
que les autres vbjels et leurs perceptions sont des processus
sitlués dans le temps, comme les autres. Leur essence ¢€gale-
nent ne se révéle que s'ils sont absorbés par lexpérience
intérienre. Je suis donc doué d’une vie double : la vie d'un
objet parmi d’autres, placé au centre de sa corporéiié et per-
cevant par ses organes tout ce qui existe hors de ce corps;
puis, au-dessus de cette vie, je vis une vie plus haute, qui
ne connailt pas cette antithése : intérieur-extérieur, une vie
qui s’élargit au-deld d'elle-méme. Je dois done dire : tanidt
je suis un individu, un moi bien défini, délimité, tantdt je
suis un moi ¢ommun, universel,

Paul Asmus I’a compris Tui aussi, il Pexprime en des paroles
parfaitement justes: (Les Religions Indo-Germaniques au
point culminant de leur évolution, page 29, tome I) :« L'ac-
tinité qui consiste ¢ se plonger en un auire, nous la ROMMONS
« penser ». Dans cette activité, le moi s’accomplit pleinement,
il a renoncé a son pariicularisme, au fait d’étre unité distincte.
(’est pourquoi, en pensant, nous nous trotivons dans une
sphére semblable pour tous, car le prineipe de la particulari-
sation résidant dans le rapport de notrc moi avec celui de
Pautre, disparait dans I'acte de supprimer le moi personnel
Nous avons 4 faire ici tout simplement au Moi commun & tous.

Spinoza a en vue l¢ méine probléme, lorsqu’il déeril I'acte
le plus élevé de connaissance comine une activité qui progresse
« De la représenlution suffisante de Pessence véritable de
quelques atiributs de Dien, a la connaissance suffisante de
Pessence des choses s,
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Celte progression n’est rien d’avire gue la lumiére de l'ex-
péricnee intérieure, éclairant les choses. Spinoza dépeint la vie
de Pexpérience intérieure en merveilleuses couleurs : « La
supréme vertu de l'dme est de connraitre Dieu, ou bien les
choses grdce & la troisieme forme, la forme la plus haute de
conraissance. Plus U'dme s’approchera des choses en se ser-
vant de cetic forme de connaissance, plus cette vertu grandira.
Celni qui réussit & avoir, a ce degré, la connaissance des cho-
ses, ulleint [o perfection humaine, el en conséguence,
ressent la foie la plus haufe necompagnée des représentations
de son soi, et de la verfu. A ce degré de connaissance, il éprouve
la paix supréme de Pame». Qui connait les choses de
cette maniére, se métamorphose totalement ; en effet. son
moi particulier csl aspiré, pendant ces instants de connais-
sunce, pur le moi universel.

Les étres me lui apparaissent plus subordonnés dans leur
signification & un individu limité. Iis se manifestent tels qu’ils
sont. A cette €tape, il n'y a plus aucune diltérence entre Pla-
ton et moi car ce qui nous sépare appartient a une étape
inférieare de connaissance. Nous ne somnies séparés qu’'en
tant qu’individus ; ce qui agit de commun en nous est un et
le méme pour tous. D'un tel fait, on ne peut discuter avec
celui qui n’a pas lui-méme traversé une semblable expérience.
11 insistera tonjounrs en répétant: Platon et toi vous étes
deuxz. Que cette dualité, que toute multiplicité renaisse sous
forme d’unité en s’épanouissant an degré supérieur de la
connaissance est indémontrable. I faunt en faire I'expérience
vivante.

Si paradoxal que cela puisse paraitre, c’cst une vérité, L'idée
que représentait Platon el la méme idée que je représente,
ne sont point deux idées, C’est une seule et méme idée. 11
n’y a pas deux idées ; 'une qui sefait dans la téte de Platon
¢l T'autre dans la mienne ; mais au sens élevé du mot, la
la téte de Plalon ct la mienne s'interpénélrent ; toules les té-
tes qui saisissent une méme idée, s'interpénétrent ; Pidée est
I, et les tétes se transportent ioutes en un seul et méme lien
pour prendre en elles cette idée.

La métamorphose gqui se fait dans 1'étre entier de I'homme
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lorsqu’il envisage les choses, est indiquée par le po¢me indien,
la Bhagavad Gita, en paroles admirables, dont Wllhcln_l vOn
Humboldt disait qu’il était reconnaissant 4 son destin de
Pavoir laissé vivre assez longiemps pour pouvoir découvrir
cette ceuvre. La lumiére intérieure parle en ce potme : <« Un
rayon éternel émanant de moi el qui ¢ acquis une exis_t‘e‘mre
parliculiére dans le monde, altire ¢ Iui les cing sens et Pame
individuelle, qui appartiennen! & la nature. Lorsque Uespril
rayonnant s'incorpore an lemps el & I’e:s‘pace, ou lorsqu’il se
dégage du temps et de lespuce, il saisit les choses et les
emporle avec lui comme le souffle c.h: vent fait du parfum des
fieurs. La lumiére intérieure domine loreille, le ir)t'wher, le
gotrt, Podorat, ainsi que le sentiment. Elle noue un lien entre
elle el les choses sensibles. Les fous ne savent pas, quand britle
ou s'éteint la lumiére intérieure, ni quand elle s'unit aux cho-
ses ; seul celni qui participe @ cette lumiére peut le savoir ».

La Bhagavad Gitd monire avec tant de force, la transfor-
mation de I'bomme qu'elle dit du «sage » qu'il ne pourrait
plus ni se tromper, ni pécher. §'il se trompe ou 'l co’mmet
des fautes apparentes, il doit alors éclairer ses pensces el
ses actes d’unc lumiére devant laquelle le péché on Terreur
ne sont plus ce qu’ils semblent étre pour la conscience ordi-
naire : « Celui qui s'est élevé et dont la connaissance esl h..'!
plus pure, ne tue point, ne se tache point, méinc au cas ou i
tuerait quelqu'un ».

Notre attention est donc attivée sur la méme almosphére de
Pame, émanée de la connaissance la plus haute, et donl Spino-
za aprés qu'il et décrile dans son Ethique, dit : « Voicl que
se fermine Pexposé que fal vonly rédiger sur le pouvoir de
Pame vis-a-pis des émotions el des pussions ainsi gue sur sa
liberté. Cet exposé monire @ quel point le sage Vemporte sur
Pignorant et est plus puissant que lui. Les désirs seuls déter-
minent Uignorant, qui non senlement sera poussé de multiples
facons par des causes exlérienres et ne connaitra jamais la
vraie paix de Udmne, mais qui, de plus, vit dans l’zgnorqnce
de son propre étre, de Dieu ct des choses ; il cesse d’exister
dés que ses souffrances s'arrétent. Par contre, le sage ressen-
tire & peine les excitations en son esprit ; au coniraire, il ne
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cessera Jomais d'avoir la connaissance nécessaire of suffisante
de Iu:—mé‘me, de I)eu et des choses, et jouira continuellement
de la praie paix de Pame. Méme si le chemin que jai dessiné
et qui conduil & cette attilude, parait difficile, on peut cepen-
dant le trouver. Toutefois, il doit étre bien difficile, car il est
forl rarement trouvé. Commeni seraif-il possz’ble, en effet
quayan! cette possibilité de salut en main, si celui-ci était
uccessible sans peine, presque tous Uaient négligé * Tout ce
quii est sublime est égulement difficile el rare ». |

J (ioethe 2 de fagon magistrale fait allusion aux particularités
Iue a tonnaissance supérieure, par ces paroles : « $i je connais
e rfrpport que Jat avec moi-méme, et quec le monde extérieur,
je Lappelle Vérité. De cette facon, chacun peut avoir sa vérité
personnelle et cependant, cest toujours lo méme ».

Tont l‘mmr:ne A sa propre vérité : en effet, chacun s’affirme
comme étre individuel, particulier, 3 coté ot parmi les aulres.
Les antres étres agissent sur lui & travers ses organes des sens.

Du point de vue individuel qu'il a alteint, el selon a nature
de sa perception, il construit sa pPropre vérité par son contact
avec les choses. 1l forge son lien avec les choses. §'il acquiert
ensuite, la connaissance de hii-méme, s'il approfondit son rap-’
port avec lui-méme, alors sa vérité particuliére s'éléve et se
fond dans la vérité universelle, laquelle est 1a méme pour tous.

 Comprendre Iélévation de I'Individuel, du moi particulier
jusqu’au Moi Universel, dans la personnalité, c’est ce que des
natures profondes considérent comme le mystére manifests
dans le sanctuaire de ’ame humaine, comme le mystére pri-
11101-(119]. de la vie. Goethe, pour caractériser cela a trouveé une
expression juste : « Bf aussi longtemps que tu ne connais pas
cect : menrs el deviens, tu wes qu’un héte morne, sur la som.
bre terre ». ,

Tout ce qui se déroule dans la vic humaine intérieure, n’est
pas une simple redite conceptuelle mais une part réelle du
processus cosmique. Le monde ne serait pPas ce qu’il est, sj

toul ceci ne se passait ! i i
pas dans ame humaine, qui
un élément. - en est

St I'on nomme divinité ce que 'homme peut atleindre de
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plus élevé, il faut alors admettre que la divinité n’exisie pas
en tant qu’élément ou essence exiérieure, pour étre reproduite
comne image, dans Fesprit de 'homimne, mais que cette divinité
est & éveiller dans homume.

Angelus Silesius a trouvé les termes exacts pour examiner
cette pensée : «Je sais que, suns moi, Dien ne peut vivre, Si
je meurs, il rend Uesprit ». <« Dien sans moi, ne peut créer
méme un infime permisseau ; si je ne protége avec lui ce
permisseqn, obligatoirement, el sur le champ, il éclate et se
brise . Une telle affirmation suppose chez celni qui la fait,
la conviction que quelque chose vit en I'homme, sans quoi
aucun &ire extérieur ne pourrait exister. Si tout ce qui appar-
tiant au ¢ vermisseau » existait sans I'homine, il serait im-
possible de dire que le vermisseau sans la protection de 'hom-
me sc pulvériscrait. La connaissance de soi éléve an nivean
du vivant, le contenu spiritnel du noyau le plus iniime de
I'élre du monde. L’expéricnce de la connaissance de soi signifie
pour 'hemine, action ei création an sein du noyan cosmique
du monde.

Celui qui est imprégné de cette soi-connaissance, imprégne
a son tour ses actes de la lumiére de cette soi-connaissance.
L’action humaine est en général, déterminée par des Motifs.

Rober{ Hamanerling, le poéte-philosophe, a dit avec raison
{Atomistique de la volonté, page 213} :

« En principe, Phomme peut faire ce qu’il veuf, — mais il ne
peut vouloir ce qu'il peut —- cur sa volonié est déferminée par
des 3Molifs ». 11 ne peut pas vouloir ce qu’il veut, Etudions
donc ces paroles de plus prés. Ont-clles un sens ? La liberté
de la volonté devrait done résider dans le fait de pouveir vou-
loir sans cause, sans motif ? Mais, vouloir, est-ce autre chose
qu’avoir une raison de faire ceci, plutét que de chercher cela ?
Vouloir quelque chose sans eause, sans motif, ce serait vou-
loir quelque chose sans le vouloir. La notion du motif est
inséparablement liée a la notion de Volonté. Sans motif dé-
terminé, la volenlé est une faculté creuse et inexistanie. Elle
ne devient active et réelle que par le motif. Il est done par-
faitement juste de dire que la volontéd humaine n’est pas libre
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dans la mesure ol sa direction est toujours déterminée par le
motif le plus fort.

Pour toute action qui ne s’accomplit pas & la lumiere de

la soi-connaissance, le motif, la cause de cetie action doit éire
éprouvé comme une contrainte.

I.a chose se présenie tout autrement lorsque la cause est
incluse dans la soi-connaissance. Ce motif est alors devenu un
élément du Soi. La volonté n’est plus déterminée, elle se dé-
termine elle-méme. La norme, les motifs de la volonté ne
commandent plus celui qui agit, mais forment une seule et
méme chose avec cette volonté. Eclairer & la lumiére de I'ob-
servalion de soi, les régles de son action, cela s’appelle :
vaincre la servitude des motifs. Il s’ensuit que la volonté est
iransférée dans le domaine de la liberté.

Toute aclion humaine n’a pas forcément le caractére de la
liberté. Seul est libre, I'acte imprégné sous tous ses aspects
par Pobservation de soi. Comme l'observation de soi porte le
moi individuel au niveau du moi universel, I'acte libre découle
alors du moi universel. Le vieux probléme de la liberté de la
volonté ou de son asservissement 4 une forme universelle, une
nécessité invariable, immuable, est un probléme mal posé.

L’action qu'un homme accomplit en tant qu’individu, n’est

pas libre. Celle qu’il accomplil apreés sa renaissance spirituelle
est libre.

Par consé¢quent, 'homme n’est pas dans 'abstrait, soit libre
soit non libre. Il est aussi bien 'un que P'autre. Il n’est pas

libre avant sa renaissance a I'esprit, mais peut le devenir
grace a cetie nouvelle naissance,

L’évolution individuelle positive de I'homme consiste 2
transformer la volonté qui n’est pas libre en une volonté por-
tant le sceau de la liberté. L’homme qui a compris la struc-
ture nécessaire de son acte et I’a faite sienne en a vaincu la
contrainte, donc il a acquis la liberté.

La liberté n’est pas un fait @ priori dans 'homme mais un
but. Par I'acte libre, 'homme résout une contradiction entre
'univers et lui. Ses propres actes deviennent Ies actes de I’Etre
universel. I1 se sent en accord total avec ce Soi universel. Il
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ressent tout désaccord enire lui et un autre comme étant le
fait d’un Soi non encore totalement éveillé. Mais c'est !e destin
du Soi de lrouver sa correspondance, son lien avee Junivers,
uniquement par I'cxpérience de sa séparalion, de son F!CIEIS]OP
de cel univers. L’homme ne serait point homme ¢'il nt—f:lall
pas un Moi séparé des autres ; mais au sens L.E plus e.l-eve du
lerme, il ne serait pas un homme non plus, si ce mol sépare
ne sortait de lui-méme pour s'¢largir fa. la dimension du moi
universel. Il appartient a4 Tentitc humaine de vaincre la con-
tradiction placée en lui depuis ses origines.

Celui qui a donné simplement 4 Uesprit la valeur de raison,
d’intelligence logique, doit sentir son sang se figer a la pensee
que dans Vesprit, les choses doivent naitre a4 une vie mou-
velle. Il comparera la fleur fraiche et vivanie dans la plénitude
et la perfection de ses couleurs, avec Iidée froide, bléme et
schématique de la fleur. 11 se senlira encore bien moins 2
I'aise 4 la pensée que I’homme, qui extrait les motifs de ses
actes dans la solitude de sa propre conscience, est plus libre
que homme naif el simple qui agit d’apres ses impulsions
immeédiates et les richesses de sa nature.

L’homme qui plonge en son éire intéricur semble n’étre pour
ce logicien partial, qu'un schéine, une uc_-tmn sans fealjts.a,
un fantdme, par rapport & Yauire qui persiste en son indivi-
dualité naturelle. On peul entendre les mémes objections
contre la renmaissance des choses dans l'esprit, chez ceux yul
ont par exemple des organes sains pour la perception aegfixble
et possédent de fagon trés vivace des 1nst1{1cts et des pussions,
mais dont le pouvoir d'observation se dérobe, lorsqu il s a‘t-
tache aux objets ayant un contenu purement ;plrltue]. Dés
qu’ils doivenl percevoir de facon purement st_r.lt11-¢§lle, la yue
intuitive leur manque ; il lenr semble avoir 2 faire & des idées
creuses si ce n'est a des mots vides. 8'il s’agit d’'un contenn
spiritucl, ils demeurent des « intellectuels abslrails, dessé-
chés ». Cependant, pour qui posséde un don t.i’Db\‘i:eI‘Vﬂtlon aus-
si bicn du spirituel que du sensible, la vie n'est pas plus
pauvre, lorsquiil lenrichit d’un contenu spirituel. Si je vois
une {leur, ses belles couleurs devraient-elles perdre quol que
ce soit de leur fraicheur, parce que non seulement mon cell
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les voit mais aussi i i i
v ! mon sens mtérienr qui contemple 1
spirituelle de la fleur ? 1 ple Tessence

La vie de iz personnalité devraii-elle étre plus panvre parece
que )¢ ne suis pas aveuglément mes passions et impulsions
mais que Je les éclaire grace a la lumiére de la connaissance’
superieure ? La vie renouvelée par I'esprit n’est pas plus pau-
vre, mais plus pleine, plus riche (1). P

(1) Voir Appendice N° [ 4 la fin de I'puvrage.

MAITRE ECKHART

Le monde des représentaiions de Maitre Eckhart est tout
enlier embrasé par le sentiment que les choses renaissent dans
I'esprit de 'homme. 1l appartenait 4 Pordre des Dominicains,
ainsi quec le plus grand théologien du Moyen-Age, Thomas
d’Aquin, qui véeut de 1225 4 1274, Eckhart fut un admiratenr
convaincu de Thomas. Cela se comprend sans difficulté si
'on considére la maniére de penser dec Maitre Eckhart,

1l se eroyail en accord avec les enseignements de 1'égliss
catholique et supposait qu'il en étaii de méme pour Thomas.
Eckhart ne voulait rien retrancher du contenu du christianis-
me, el rien y ajouler non plus. Mais, ce contenn, il voulait le
metire en relief d'une maniére nouvelle.

Les besoins spirituels d’une personnalité comme la sienne,
n’exigeaient pas qu'il remplacht les vérités anciennes par telle
ou telle vérité mouvelle. Il était profondément en accord avec
le contenu traditionnel du dogme, mais il désirait lui donner,
une forme, une vie nouvelles. |1 voulait, sans aucun doute,
demeurer chrétien trés orthedoxe. Les véritéds chrétiennes
étalenl siennes, mais il voulail les considérer sous un angle
différent de celui adopté, par exemple, par Thomas d'Aquin.

Celui-ci admettait deux sources de connaissance : la révé-
lation pour la Foi et la raison pour la recherche,
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L:a raison reconnait la loi des choses done Je spirituel dans
la nature. Elle peut également s'élever au-dessus de ce qui
est naturel et comprendre un aspeci de l'entité divine ca&%e
et fonde_,me‘nt de toute nature. Mais elle ne réussit p’as p.;,lr
cette voie, 4 s’identilier & la plénitude de I'Etre de Dieu, Un
conlenu de vérité supéricure doit lni venir en aide. 11 est
offert par la sainte écriture. Elle révéle ce que l’th;lII‘le ne
peut att‘em;dre par lui-méme. L’cnsemble des Vérités de I'Ecri-
ture rloftl elre accepté par I'homme ; la raison peut vouloir
les justifier, elle peut tenter de les comprendre autant gue
posst,lhll-e par ses propres forces de comnaissance, mais elle ne
ﬁ;ﬁmﬁ engendrer elle méme par la seule force de l'esprit

. rlg.pfus Itw.autedvén'té o'est pas ce que esprit poit, mais un
ertain contenu de connaissance qui, de Vexfdri ’

_ ) férieur § .
nifesté A Iesprit. = vest ma

Saint August}p se déclare ineapable de trouver en lui la
source de ce qu'il doit croire. 11 dit : « Je ne croirais pas anx
évangiles, si Paulorité de PEglise catholique ne M’y amendit »

Cecei est conforme aux mots de I'évangéliste qui indique lui-
meme les témoignages extérieurs : « Ce que nous avons en-
tendu, ce que nous apons pu de nos Yenx, ce quie nous avons
vit nous-mémes, ce que nos mains oni touché du Verbe dé
v IC..., Ce qile nous avens vu et entendu, nous pous Pannoncons
afin que vous soyiez dans notre communauté 2, T

Maitre Eckhart cependant souhaiterait graver profondément
ces paroles du Christ dans Pesprit de I'homme : « J{ est né-
cessaire que je m'éloigne de pous : car si je ne m'éloignais as
de vous, PEsprif Saint ne viendrait pas vers pous » Eip il
conximente ces paroles en ajoutant : « Précisément ::omhle &l
disait ; Vous avez placé trop grande Jeie dans mon image ac-
tuelle, _c’est porrquey vous ne pouvez ressentir la joie prirfaite
du Saint Esprit ». Eckhart ne pense pas parler d’up aulre
:])11:;.1 gtu-e de ::e]l:i 1dcml: parlent Augustin, 'Evangéliste el Tho-

. ourtant, Smoigi: j )i ‘es
ma témgignage. eur témoignage au sujet de Dieu, nest pas

« Quelques-uns parmi vous veulent voir Dien de leurs pro-
pres genx, comme ils voient une vache, vemlent aimer Hen

MAITRE ECEKMART 149

comme s aiment une vache. Ils aiment Dieu en vue de la
richesse extérienire, et de lo consolation intérieure ! Mais ces
gens-la n'aiment pas vraiment Dieu... Les naifs ont Uespoir
chimérique de voir Dica, comme §'il était la-bas et ici. Ce r'est
pus possible. Dieu et mof sommes un seul étre dans l'acte de
It connaissance »,

La raison de ces remargues d’Eckhart nest autre que I'ex-
périence du scms intérienr ef celle-ci lui montre les choses
éclairées par ane lumiére plus haule. Il eroit done n'avoir
point besoin d'une lumiére extérieure, pour atteindre les som-
mets de la connaissance. Un maitre parle :

« Dien sest fail homune, cel wcte a glorifié et élevé en di-
gnité tonl le genre humain. C'est pourquol nous depons nous
réjoulr que Christ, notre frére, se soit élené par ses propres
forces au-dessus du Cheenr des anges, el soit assis & la droite
du Pére ».

« Ce muitre a bien parld, mais en vérité, ses paroles impor-
tent peu. A quoi servirait que faie un frére trés riche si je
suis moi un pavvre homme ? A guoi serpvirait gue faie ur
frére ires sage, si je suis moi, in idiot 7 ».

« Le pére céleste enfante son fils unique en lui et en moi,
Pourquoi en lui et en mnoi 7 Je suis en lui et il ne peutl m'éli-
miner. L'esprit saint tire son éirec de la méme euvre ei pient
de moi comme de Dieu. Pourquoi ? Je suis en Dieu; si le
Saint espril ne tire pas son élre de moi, il ne le lienl pes non
plus de Iheu. Je ne suis en aucune facon, jamais, sliminé ».

Lorsque Eckhart évoque la parole de Saint Paul « Revélez
Jesus-Chrisf ». il sous-entend : descendez en vous-méimes,
plongez et vovez votre propre image ; des profondeurs de volre
étre, Dieu wiendra, luminenx vers vous, 11 éclairera toutes
choses pour vous, vous 'avez trouvé en vous-mémes, vous étes
devenn un avec entiié de Dieu « Dieu est devenu homme pour
que je devienne Dien ».

Dans son iraité ¢« De I'lsolement », Eckhart explique la rela-
tion existant entre la perception cxtérieure et Vintérieure.

« Tu dois savoir ce que disent les maiires : dans chaque
homme résident dewx hommes. L'un s'appelle Fhomme exié-
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rieur, c'est le monde de la sensibilité - cing sens le servend
et cependand, il agit par la force de son dme. Lautre homme
est Chomme intérieur. ('est Fintérieur de Fhomme. Tu dois
saporir que tout homme qui aime Die, Wemploie les forces de
son dme dans Phomme extérienr quautanl que les cing sens
le nécessitent. L’homme inlérienr fle se tourne pers les ;:fm';
sens que pour en étre le conducteur et le protecieur, afin que
leur action ne les rende esclaves de Panimalité ».

Celui qui parle ainsi de I'homme intérieur ne peut plus
guere diriger son regard sur I'étre, Pessence des choses du
monde sensible. extérienr ¢ lui. Il sait en effet parfaitement
qu’il ne pent connailre cette essence par aucun des moyens
qu-rilm indique le monde extérieur. On pourrait lui objecter :
Qll'lmporte aux choses du monde extérieur, ce que tu leur
a’]outcs par ton esprit ? Base-toi done sur fes sens, eux seuls
Papportent un térpoignage du monde extéricur. Ne fausse pas
par un apport spirituel ce que dans leur pureté, les sens te
donnenl, tel quel, comne image du monde extérieur. Ton ceil
le dit comment est la couleur ; ce que ton esprit connait de
la couleur n'existe en rien dans la conleur.

Du point de vue de Maitre Eckhart, il faudrait répliquer :
les sens sont des appareils physiques. Leurs témoignages sur
l?s choses ne portent que sur l'aspect pPhysique de celles-ci.
Cet aspect physique des choses se c-ornmur;:ique a moi et pro-
voque en mol un phénoméne physique. La couleur comme
phén‘omen-e physique du monde extéricur, provogque un phé-
nomene physigue dans mon ceil ef dans mon cervean. Ceci
rae permet de perceveir la couleur. Mais par ce chemin je ne
pergois dans la couleur que ve qui est physique, sensible, 1a
rerception sensible exclut des choses tout ce q’ui n’est })as
sensible. Les choses sont, par elle déponillées de tout élément
non-sensible, Mals si je me dirige vers le spirituel, vers le
contenu idéel, je rétablis alors tout ce que la p-crocp’Lion sen-
sml-e' avait effacé. Par conséquent la perception sensible he
me livre pas l'essence profonde des choses, hien plus, elle me
sépare et m’éloigne de cefte essence. Lu c:ompréhensi:m Spiri-
lpelle 1::leell<?, par conlre, me rameéne et me relie a cette essence
Bille w’enseigne que les choses sont faites intérieurement de
ln mdme essence spirituelle que moi. Le mur existant
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enire mci et le monde extérieur s’écroule, Jorsque je comprends
le monde par lUesprit. Le fait d’étre um é&tre sensible parmi
d’antres étres sensibles, me sépare du monde extérieur et m'en
tsole. Mon il et la couleur sonl deux entités différentes. Mon
cerveau et Ia plante sont deux choses séparées. Mais le conte-
nu idéel de mon cervean el de mon ceil, appartiennent 4 une
seule et méme entilé idéelle.

Il ne faut pas confondre ceite conception avec le point de
vue si largement répandu de 'anthropomorphisme qui croit
comprendre les choses du monde extérienr, en leur attiribuant
des qualités psychiques qui ressernbleni aux qualilés de I'dme
humaine. Voiei ce point de vue : nous ne percevons d’un autre
homme lorsque nous le rencontrons de fagon extéricure, que
des signes sensibles. Je ne puis conlempler Félre intérieur de
mon voisin, De ce gue je vois et entends de luil extérieure-
ment, j'en déduis Yexisience de son ame et de sa vie intérieure.
Je ne puig done jamais avoir de I'dme une perception immé-
dinte. Ce n'est que par mon élre profond que je peux percevoir
une auire dme. Mes pensées, les images de ma fantaisie, mes
scntiments, personne ne peut les voir. De méme que j"ai cette
vie intérieure, A coté d’un autre, que je percols extérieure-
ment, tous les autres doivent aussi avoir ume vie intérieure.

Cest la conclusion de celui gui se place au point de vue
de T'anthropomorphisme.

Ce que je pergois extérieurement de la plante doit égale-
ment ére Paspect extérieur d’'on étre intérieur, d’une Ame
que j'ajoute par la pensée & ce gue je percois. Etanl donné
qu’il mexiste pour moi qu'un seul monde intérieur, 4 savoir,
le mien, je ne puis donc me représenter le monde intérienr
de 'autre. que semblable au mien.

On arrive ainsi 4 un genre d'animalion universelle de toute
la nature. C'est le panpsychisme. Cette conception repose sur
la méconnaissance de ce quoffre en réalité, un sens intérieur
développeé. Le conlenu spirituel d'un objet extérieur qui nait
en moi, n'a rien 4 voir avec quelque chose d’ajouté par la
pensée a la perception extérisure. Il lui ressemble aussi peu
que Pesprit de 'un ressemble a Iesprit de 1'autre.

Par le sens intérieur, je percois le contenu spirituel de
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meme que je percois par le sens extérieur, le contenu physi-
que. Ce yue j’appelle ma vie intérieure, an sens mentionné
crd-essus, n'est pas du tout mon esprit. Cette vie intérieure
n fest que le résultat de processus purement sensibles : elle
mrappartient en tant que personnalité tout A fait individuelle
laquelle n’est rien d’autre que la conséquence de mon organi-
sation physique,

_ Si je lransfére cette vie intérieure sur les objets extérieurs
e reve et m'illusionne. Ma vie psychique personnelle, mes
penseas, souvenirs et sentiments, sont en moi parce que jai
une nature organisée de telle ou telle maniére avee des organes
des sens tout particuliers, ainsi qu'un systéme nerveux spé:
cial. Cette ame humaine, }a mienne, je ne dois pas la trans-
porter sur ces objets. Je n’aurais le droit de le faire que si
Je renconlrais quelque part un systéme nerveux organisé
comme le mien. Mais mon ame individuelle n’est pas ce qu’il
¥ a de plus spirituel en moi. Ce spirituel supérieur doit tout
d’abord étre éveillé en moi par le sens intérienr. Et cet esprit
¢veillé en moi est identique a celui qui se trouve en toutes
choses. La plante apparait direclement devant lui dans sa
spiritualité propre. Je n’ai pas besoin de Ini supposer une
spiritnalité qui serait semblable 4 la mienne.

Toute discussion an sujet de Iinconnu de la « chose en
801 » n’a plus pour une telle conception, aucun sens. En effet,
Cest précisément «la chose en sci» qui se dévoile au sens
Iniérieur. Parler d’on inconnu de la « chose en soi» découle
du fait que eeux qui s’expriment ainsi ne sont pas en mesure
de reconnaitre «la chose en soi% dans le contenu spiritue)
de leur étre intérieur. Ils s’imaginent saisir en eux des ombres
et des schémes sans substance « de simples notions et idées »
des choses. '

] Mais_ comme ils ont un pressentiment de )a « chose en soi »
ils croienl que cette «chose en s0i» se cache et que des
limites sont fizées au pouvoir humain de connaissance,

On ne peut démontrer 4 ceux qui soutiennent ce point de
vue quils doivenl comprendre intérieurement « la chose en
801 » car si on leur indiquait ce quelle est, ils ne la reconnai-
traienl certainement jamais,
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Or i} s’agit précisément de cette Reconnaissance. Tout ce
que dit Maitre Eckhart est pénéiré de cette « reconnaissan-
ce ».

« Prenons un exemple : Une porte va et vient sur un gond.
Si je compare le vantail extérieur de la porie & 'homme exté-
rieur, je puis comparer le gond & Phomme intérienr. Lorsque
la porte s’ouvre gt se ferme, le vantail extérieur bouge en un
va et vient, tandis que le gond demenre immobile et donc ne
peut changer d'aucune maniére. Ici, il en est de méme ».

Je puis, moi, éire individuel sensible, explorer, scruler les
objets du monde dans toutes les directions. La porte s’ouvre
et se ferme. 5i je ne fais pas renaitre en moi spirituellement
les perceplions des sens, je me puis rien connaitre de leur es-
sence. Le gond ne bouge pas.

D’aprés la conception d’Eckhart, I'illumination fournie par
le sens inlérieur ¢’est Ventrée de Nieu dans ’dme. Il nomme la
lumiére de connaissance qui jaillit par cetie entrée «la petite
¢tincelle de Yame »,

L’homme en gui cetle « petite étincelle » est allumée est
« st limpide ¢t si grand, si nobie en son élre intérieur, qu’an-
cure auire créature ne peut y résider ; Dieu seul y vit dans
toule sa divine nalure ».

Celui gui a fail naitre en lui cette « petite étincelle » ne
voil plus simplement ainsi que I'homme voil avec ses sens,
sa raison logique, ordonnant et ¢lassani les impressions des
sens, mais il voit ce que sont les « choses en soi». Les sens
extérieurs et la raison ordonnatrice isolent I'homme particulier
des autres objets. Ils font de lui vn individu dans Vespace
el le temps qui per¢oit les objets également dans I'espace et
le temps. Celui qui est éclairé par la « petite étincelle » cesse
d'étre un étre isolé. Il andantit son isolement. Toul ce qui est
différenciation entre lui et les choses cesse. Que ce soit lui,
en tant qu’étre isolé qui percoive, n'entre plus en ligne de
compte ; les choses el lui ne sonl plus séparées. Les choses,
el, par suite, Dieu aussi, se voient en lui. « Cetle petite éfin-
celle, c’est Dieu, donc, parce qu'il est seul ef unique et porte
er lui image de toules créatures [ image sans image et image

au-deld de limage ».
]
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Eckharl parle merveilleusemeni de Teffacement de Iétre
personmel : « Il faut savoir que le principal c’est, d’aprés les
choses, cennaitre Dieu et éire reconnu de Dien. Reconnuissant
Dieu, nous vogons qu’'Il nous rend voyant et connaissant. Ef
de méme que Pqir qui éclaire West rien d'anfre que ce qu'il
éclaire, car il p'écluire que parce qur'il est éclairé ; done nous
CONNAiSSONs parce Gque NoUs sommes reconnus, ef parce gu’'ll
nroits rend connaissant s,

C’est sur cette base que Maitre Eckhart constrnit son rap-
port avec Dieu. Ce rapport est purement spirituel ef ne peut
éire formé d’apréds une image empruntée a la vie humaine
individuelle. Dieu ne pent aimer sa création comme un homme
en aimerait un aulre ; Dieu ne peut avoir créé le monde a la
mani¢re dont un architecte constrnit une maison. Toutes les
pensées de ce genve disparaissent devant la contemplatlion
intérieure : 11 apparlieni & la nature de Dicu d*aimer le monde.
Un Dieu qui pourrait aimer on ne pas aimer serait fait 4 la
mesure de I'homme.

«Je dis en loule bonne péritd, en verité élernelle, en périté
perpetuelle que Dien doit se répandre en tout homme qui
s‘abandonne d lni, s'épancher si totalement que de sa vie et de
son étre, de sa nalure ef de sa divinité, il ne garde rien. I doit
s’épancher ainsi en fécondant U'homme ». L'illumination inté-
rieure est ce gue Ydme doit nécessajrement trouver lorsqu’elle
s'approfondit sur cette base. Il en résulte que la communica-
tion de Dieu & Phumanité ne doit pas éire représentée aux
autres hommnes comme Iimage de la manifestation qu’en a ene
un seul homme. Cette communication peut anssi ne pas avoir
liew, Un homme peut se fermer 4 un autre homme, tandis que
Dieu d’aprés son essence méme, doit se répandre. « Qu'il soit
nécessaire que Diew nous cherche, exaclement comime si sq
divinité en dépendait, cela est une vérité certaine. Dien pour-
rait qussi peu se passer de nous que nous de lui. Nous pouvons
nous détoarner de Dieu, Dieu lui, ne peut jumais s'éloigner de
nous. » En conséquence, le rapport de I'homme avee Dieu ne
peut pas non plus éire saisi comme contenant quelgue chose
d'imagé emprunté 4 'homime en tant qu’individu. Eckhart sait
que Vessence primordiale dn monde a besoin pour atleindre
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la perfection, de se trouver dans Vime humaine. Cet étre
primordial serait imparfait, inachevé méme, s'il était prive
de la partie intégrante de sa forme, qui se manifeste dans
ame humaine. Ce qui se passe dans U'homme appartient 3
I'Etre primordial, et s'tl ne se passait rien dans 'homme, cet
Eire primordial ne serait qu'unc partic de Lui-méme. C’est
pourquoi Pborme peut et doit se considérer comme un mem-
brc nécessaire de YEtre de 'univers. Eckhart exprime cetie
idée en décrivant ainsi sa position vis-a-vis de Dieu: « Je ne
remercie pas Dieu de m’aimer, cor il ne peut faire autrement,
Qu'il le veunille ou non, sa nature Py oblige... C’est pourquoi je
ne veux pas prier Dieu afin guw’il me donne quelgue chose et
ne veux non plus le louer pour ce qu'il m'a dorné... »

Il me fant pourtant pas interpréler ce rapport de I'ame
humaine avec UEtre primordial eomme si on pouvait expliquer
celle-ci, dans Pexpression de son entité individuelle, comme
ne faisant qu'un avec cet Etre primordial. L’dme emprisonnée
dans le monde sensible, donc dans le limité, ne posséde pas,
eomme telle, le contenu de cet Etre primordial. 11 faut d’abord
quelle le développe ; clle doit s’annihiler en tanl qu'étre par-
tienlier. Mafire Eckhart caraciérise cette deslruetion, cette
annihitation de facon frappante ; il Vappelle « Eniwerdung »,
anéantissement. « Si jaccede au fondement de la Divinité,
personne ne me demande d'oft je viens nf ol je suls aH’e’ ;
personne ne renmrque o Iie regrette mon ﬂbsence, car icr,
c'est Panéantissement ». A ce sujet, une phrase est encore
plus explicite : « Je prends un vase rempli d’equ, y dépose un
miroir, et les place dans un rayon de soleil. Le soleil jelle pne
part de son éclet lumineux sur le miroir et cependant, son
éclat ne diminue pas. Le reflet du miroir dans le soleil est
soleil duns le soleil, mais le miroir demenre ce qu'il est. Dien
est ainst. Dieu est dans Udme avec sa propre nature, son éire
enlier, sa divinité et pourtant il t'est pus Came. Le reflet de
Pame en Diew est Diea en Dieu, et I'ame reste pourtant elle
méme. »

1’4me qui s’adonpe 4 I'iflomination intérieure ne reconnait
pas setilement en elle ce qu’elle €tait upant I'illumination mais
aussi ce qu'elle est devenne par cetie illumination.
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« Nous devons étre unis a Dien substantiellement, nous de-
vons faire un avec Dieu, nous devons, en totalité, étre unis a
Dieu. Comment étre unis substantiellement & Dieu ? Par la
contemplation et non par Pétre. Son éire ne peut devenir notre
élre mais doit devenir notre vie. Ce n’est pas une vie déja
existante, une essence qui est a reconnaitre logiquement ; ¢’est
la contemplation, la connaissance elle-méme qui doit devenir
vie. Le spirituel, lidéel, doit étre éprouvé par 'homme en
contemplation, comme Uhomme ordinaire individuel éprouve
la vie habituelle, journaliére. »

Maitre Eckharl, partant de ces notions, arrive au concept de
la liberté pure. L'ame dans la vie ordinaire, n’est pas libre.
Elle est en effet lissée dans la toile des causalités inférieures.
Elle accomplit ce a quoi ces causalités 'obligent. La « contem-
plation » T'éléve, la souléve au-dessus du domaine de ces
nécessités. Elle n’agit plus alors en tant qu’ame individuelle.
Son entité originelle est libérée, n’est plus astreinte 4 aucune
causalité, qu’a la sienne propre. « Dieu ne contraint pas la
volonté, mais il lui donne la liberté de ne rien vouloir d’autre
quie ce qu'll veut lui-méme. Et Pesprit ne désire pas avoir
d’autre vouloir que celui de Dieu. Ei ceci r'est pas une absence
de liberté, c’est sa véritable liberté. Car la liberté signifie :
ne pas étre lié — étre libres et purs, donc non confondus
comme nous Uétions en notre premiére émanation, et alors que
nous fimes libérés dans UEsprit Saint ».

On peut dire de I'homime illuminé de cette facon, qu’il est
lui-méme Pentité, le principe qui détermine le bien et le mal.
Il ne peut guére accomplir que le Bien. En effet, il n’est point
serviteur du Bien, mais le Bien s’accomplit en lui. « L’homme
juste ne sert ni Dien ni les créatures ; en effet, il est libre et
plus il est proche de la Justice, plus il est lui-méme, Liberté ».

Que peul donc étre le Mal pour Maitre Eckhart ? Ce ne peut
étre que l'action accomplie sous I'influence d’une conception
subordonnée, I'action d’une ame qui n’a pas passé par I'état
de « Entwerdung », état d’annihilation, d’effacement. Ce
genre d’Ame est égoiste, dans le sens qu’elle ne veut qu’elle-
méme. L’adhésion de sa volonté aux idéanx moraux ne pourrait
élre qu’extérieure. L’ame voyante, illuminée, ne peut pas étre
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égoiste dans ce sens la. Méme si elle se voulait, elle voud‘rait
par la-méme le régne de I'idéal, car elle s’est rendue elle-méme
semblable a cet idéal. Elle ne peut plus vouloir les buts de la
nature inférieure, car elle n’a plus rien de commun avec cette
nature inférieure. Ce qui signifie que 'ame illuminée, éveillée,
ne ressent aucune contrainte, aucune privation, lorsqu’elle agit
dans le sens des idéaux moraux.

« L’homume qui vit la volonté de Dieu et se tient dans U'amour
divin, ressent la joie de faire toutes choses bonnes, que Dzeq
veut, de délaisser toutes choses mauvaises, qui s'opposent a
Dieu. Il lui est également impossible de dédaigner une chose
que Dieu désire ; de méme qu’un homme dont les jambes sont
lices, ne peut marcher, de méme'celm qui repose dans la
volonté de Dieu, ne peul agir par vice ».

Eckhart met bien en garde conlre le fait de penser qu'avec
cette conception, quiltance serail donnée pour tous exces
possibles, que chacun pourrait dé§irer acpc:mphr. 01} reconnait
précisément le voyant au fait qu’il ne désire plus rien comme
étre particulier.

« Bien des gens disent : si je posséde Dieu et la Liberté, je
peax donc faire tout ce que je veux. Ils comprennent mal.
Dés Uinstant ou tu agis conire Dieu ou contre son commanc_fe-
ment, tu n'as pas Uamour de Dieu. Tu fais seulement croire
au monde que tu possedes cel amour ».

Eckhart s’émerveille du fail que I’ame, s’approfondissant,
el connaissant son origine, rayonne d’'une parfaite mog‘ali.té,
que tout concept logique, que foute action au sens m:dmalre
cessent, el qu'un ordre tout nouveau s’établit dans la vie « Car
tout ce que Uintelligence veut comprendre, et tout ce que la
convoitise souhaite, n’est pas Dieu. Quand cessent Uintelligence
el le désir, ce sont les ténébres, et Dieu y resplendit. Alors,
dans Uame s’éléve une force qui est plus immerise que le ciel
immense... La félicité du juste et la féliciié de Dien sqnt une
seule et méme félicité. La ou un juste est heureux, la, Dieu
aussi est heureux ».
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En Jean Tauler (1300-1361), Henri Suso (1295-1366), et Jean
Ruysbroek (1293-1381), nous rencontrons des personnalités
dont la vie et les ceuvres révélent les mémes dispositions d’ame
a Yorigine desquelles nous découvrons un chemin spirituel
analogue a celui de Maitre Eckhart, et profondément ancré
en leurs natures.

Si Maitre Eckhart nous apparait comme un homme qui, dans
son expérience bienheureuse de la renaissance spirituelle, parle
de la nature et de I'essence de la connaissance comme d’un
tableau qu’il aurait réussi a peindre, les autres représentent
plutdt les pélerins, a qui cette nouvelle naissance a indiqué un
nouveau chemin qu’ils veulent explorer, mais dont le but leur
semble infiniment éloigné. Eckhart décrit davantage les splen-
deurs de son tableau ; eux, les difficultés vécues sur le nouveau
chemin. 11 faut avoir trés clairement présente a Desprit, la
position de ’homme par rapport a ses connaissances supérieu-
res, si on veut pressentir la différence qui existe entre des
personnalités comme Eckhart et Tauler. L’homme est enfoncé
dans le monde des sens et les lois naturelles qui dominent ce
monde. I1 est lni-méme un résultat de ce monde. §’il vit, c’est
que les forces et les substances du monde sont actives en lui ;
oui, il percoit ce monde des sens et construit son jugement
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d’aprés les lois qui Pont formé lui et le monde. 5’1l dirige son
wil vers un chjel, cet objet ne se présente pas A lui si:mpltcmcnt
comme lz} sornme des forees agissant les unes sur les aulres
et dominées par les lois naturelles, mais son ceil Ini-méme es£
un organe construil par ces mémes forees et ces mémes lois ;
i%gél‘;ocessus de vision s’accomplit selon ces lois et d’aprés ces

§. h

81 nous possédions toutes les connaissances scientifiques
nous pourrions poursuivre jusque dans les dowmaines les lus
¢levés de la pensée, ce jeu des forces de la nature an senspdes
lois naturelles. Mais ce faisant. nous nous élevons au-dessus
de ce jeu. Ne nous plagons-nous pas au-dessus de toutes les
10,18 naturelles normales, gquand nous jelons un coup d'wil
d’ensemble sur la Fagon dont nous nous incorporons nou
mémes 4 la nalure ? Notre il nous permet de voir d’aprés leS;
IC:IS -d;e la nature. Mais nous reconnaissons également ces lois
d’aprés I-esquellcsj nous voyons. Nous pouvoﬁs aller plus Ioir;
encore et,_-en méme temps que le monde exiérieur, essaver
de nous voir nous-mémes dans le jeu réciproque entre le monde
el nous. Une entilé n’agit-elle pas ici en nous, ehti.‘ré plus
élevée que celle que nous connaissons, laquelle agit sous forme
de personnalilé organique et sensible d’aprés les lois et les
forees naturelles ? Dans cel acte, existe-1-i] encore une cloison
entre notre étre intérieur et le monde extérienr 9 L'dtre qui
juge et conquiert la lumiére n'est plus nolre ilersonna?ité
individuelle, il s’agit alors de l'entité cosmique qui a détruit
les obsta_clcs entre le mmonde intérieur et le monde cxtérieﬁr et
dcsm:mam les embrasse tous les deux. §'il est vrai que jé 1'-e,st:c
Ie' méme élre particulier, extérieurement parlant, lorsque j"ai
dgchue le voile de celte maniére, il est égalem,cnl Lvl!ai "lue
dansi mon essence, je nc le snis plus. En moi vit désormaisq le
sentimenl que I'étre universel parle cn mon ame lui qui
em_bralssc ct le monde et moi-méme. Ce sont ces i1npr-::,ssionsqléa1
qut vivent cn Tauler lorsqu’il dit: «L’hemme normal e ;
triple : il est conslitué de Phomme-animal selon ses sens EI?';
de l’h'omme-raisonnabie ou inielligent el enfin ;fe I’h(;rgml
supérieur modelé selon la forme de Dien... L'un est l'homme
ertdriear, animal, Phomme sensible, lauire, I’homme-iniérieuzf
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inielligent avec toutes ses forces intellectuelles, le troisiéme
est Pespril, la puriie de Pame la plus sublime » (W. Preger.
Geschichte der Deutscher Mystik. Troisiéme livre, p. 161).

Eckhart a dit, pour montrer combien ce troisiéme homme
est plus noble que les deux autres « L' ceil avec lequel je vols
Dien est le méme ccil avec lequel Dien me voit. Mon il et
Dient ne font quun et une seule pision, une seule connaissance,

un seul sentiment ».

En Tauler cependant, un autre sentiment vit A cdlé de celui-
14. 11 s'efforce & une véritable conception du spirituel, et ne
confond pas continuellement 2insi que le font les faux maté-
rialistes et les faux idéalistes, le sensible-naturel, avec le
spiritucl.

§i Tauler, avee cetie disposition d’esprit était devenu un
homme de science, il aurait fallu qu’il accepte d’expliquer
toul ce qui est naturel, ¥ compris Thomme tout gntier, le pre-
mier el le second, uniquement par les lois naturelles, Jamais
il p’aurait transposé ou lransplanté, dans la nature méme, des
forces « purenient » spirituelles. Il n'aurait pas parlé d'une
finalité pensée sur le mode humain, dans la nature. II savait
gue loTsque NOUS percevOns par Jes sens, il est impossible de
trouver, de rencontrer, des « pensées créatrices ». Il avait
profondément conscience du fail guc Phomme n’cst qu'nn étre
naturel. Et comme il ne se sentait pas homme de science, mais
cultivait la vie morale, il ressentit I'opposition existant entre
cel éire naturel en Phomme et Ja vision de Dieu, qui éclol au
sein du naturel, de facon naturelle, mais cependant en tant
gqu’espril.

C’est précisément & cause de cette opposition que le sens de
la vie lui sauta aux yeux. L’homme est essence pariiculiére,
créature natutelle ; aucune scicnee ne peut Jui apprendre autre
chose sur cette vie que le fait quiil est cetfe créature de la
nature. En tant que créature naturelle il ne peunl dépasser la
créativité naturelle, [T doil rester en elle ; cependanl, sa vie
intéricure Ja dépasse. Il faut qu’il ait confiance en ce qu'aucune
science de la nature extérieure ne peut ni lui offrir ni lvi
monirer. $’il nomme cette natore Pétre-présent, jl faut alors
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qu'il puisse progresser jusqu’a la conception qui reconnait le
non-étre comme étant ’essence supréme. Tauler ne cherche pas
un Dieu, force de la nature. Il ne cherche pas le Dieu qui, au
sens de la création humaine, aurait créé le monde. Il pense
que méme la notion de création des théologiens n’est qu’une
notion idéalisée de 'activité créatrice humaine. Il voit claire-
ment que Dieu est introuvable si on le cherche en se servant
des moyens que les sciences naturelles ntilisent pour trouver
les causes ou les lois naturelles. Tauler est conscient que nous
n’avons pas le droit de penser a la nature comme A Dieu. Il
sait que celui qui pense Dieu d’aprés son sens, ne posséde pas
un contenu de pensée plus grand que celui qui a compris la
nature par la pensée. C’est pourquoi Tauler ne veut pas penser
Dieu, mais penser divinement. La connaissance naturelle ne
sera pas enrichie mais transformée par la science de Dieu.
Celui qui connait Dieu ne sait pas aulre chose que celui qui
connait la Nature ; il le sail autrement.

Celui qui connait Dieu ne désire pas ajouter quoi que ce soit
a4 la connaissance naturelle, mais au travers de toute sa
connaissance de la nature, brille une nouvelle lumiére. Quels
sont les sentiments importants qui s’emparent d’une ame
observant le monde a partir d’un tel point de vue ? Ils dépen-
dent de la facon dont elle considére 'expérience intime que la
naissance spirituelle lui apporte. Au sein de cette expérience,
’homme est dans sa totalité un étre naturel, s’il s’observe dans
le jeu réciproque qui se joue entre lui et le reste de la nature,
et, par ailleurs, il est totalement spirituel s’il se considére dans
I’état oui sa transformation I'a placé. On peut donc dire de
fagon égalemenl correcte : Dans ses profondeurs, I'ame est
encore nature, tout en étant divine.

Tauler insista, d’aprés son point de vue sensible, sur le
premier aspect. Il se dit : Méme si nous ne pouvons pénétrer
dans les régions les plus intimes de notre ame, nous resions
toujours des hommes particuliers. Et cependant, dans les
profondeurs, de I'ame de cet homme particulier, 1’étre uni-
versel se met & briller. Tauler était dominé par ce sentiment :
« Tu ne peux te délivrer de ton particularisme, te purifier de
lui. C’est pourquoi Uétre universel ne peut pas 'apparaitre dans
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toute sa pureté, il ne peut que miroiter dans ton dme profonde.
Il ne peut y avoir par conséquent en celle-ci, qu'un reflet, une
image de l'étre universel.

« Tu peux métamorphoser ta personnalité propre pour
qu’elle refléte sous forme d’image Uétre universel, mais cet
étre lui-méme ne brille pas en toi. »

Partant de telles représentations, Tauler en vint cependant
a la pensée d’une divinité qui n’est jamais comlétement entrée
dans le monde humain et n’y a jamais complétement agi. Oui,
il ne veut pas étre confondu avec ceux qui proclament que I'étre
intérieur de ’homme est lui-méme divin. Il dit : I’'Union avec
Dieu, « des hommes ininielligents ou incompréhensifs, la pren-
nent selon la chair et disent qu’ils doivent étre transformés en
nature divine ; mais cela est fauxz, c’est une hérésie dangereuse.
Car méme dans Punion la plus intime et la plus élevée avec
Dieun, la nature divine et 'étre de Dieu demeurent plus élevés
que toule sublimation humaine possible. Aucune créature
humaine n’a accés a Pabime divin. » Tauler veul étre, avec
raison et comme lexigent son temps et son état de prétre, un
catholique orthodoxe. Il ne lui vient pas a I'esprit d’opposer
au christianisme une autre conception. 11 veut seulement par sa
conception personnelle, approfondir, spiritualiser ce christia-
nisme. Il parle en préire bien pensant, dévot, du contenu des
écritures. Mais ces écritures deviennent cependant, dans le
monde de sa représenlulion, un moyen d’expression pour
’expérience la plus intime de son ame.

« Dieu fait loutes ses ceuvres dans U'dme et les offre a Pame ;
el le Pére engendre son fils unique dans U'dme, aussi réelle-
ment qu’il engendre dans UEternité, ni moins ni plus. Qu’est-ce
qui est engendré, quand on dit Dieu est engendré dans Udme ?
Est-ce un symbole de Dieu, est-ce une image de Dieu ou bien
est-ce Dieu ? Non, ce n’est ni une image ni un symbole de Dieu,
mais le méme Dieu et le méme Fils que le Pére engendre dans
UEternité et rien d’autre, car le Verbe Divin aimant, qui est
Uautre personne de la Trinité, le Pére U'engendre dans Vdme...
et de cela Pame tire une dignité considérable et immense. »
(Preger : Histoire de la Mystique Allemande, 3* Livre, p. 219).
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Les récits des Ecritures deviennent le vétement dont il en-
veloppe les événements de la vie intdrieure. « Hérode qui se
mil @ la recherche de Uenfant et voulut le tuer, est le symbole
da monde qui veut encore tuer Venfant dans Phomme crogant.
(“est pourquoi on doil, el il faut fuir ce monde si nous voulons
garder en nous UVenfunt vivani, mais Penfant, c'est !'dme
crogante, illuminée de chacun. »

_ Comme Tauler dirige plutot son regard sur "homme natarel.
1l explique moins cc qui se passe, lorsque Yhoinme supéricur
pénétre 'homme naturel. 1l insiste beancoup plus sur la re-
cherche des chemins que les forces inférieures de la personna-
lit¢ ont & prendre pour se diriger vers la vie supérieure.
Cultivant la vie morale, il veut montrer aux hommes les
chemins gui conduisent & Iétre Universel. II posséde la foi
mebraniable et la confiance que I'Esprit Universel se mani-
feste en I'homme, lorsque celui-ci organise sa vie de facon que
le divin trouve place en lui. Par conire, cet Etre Universel, ne
brille jamais en Iui, quand I'homme s’enferme dans sa per-
sonnalité naturclle particuliére. L'homme isolé en Ini-méme
west dans la langue de Tauler, qu'un membre du monde, une
créature solitaire. Plus ’homme enferme en cette créature
son existence de membre de I'univers, et moins 'Etre Universel
peut se manifester en lui.

« St Lhomme doit en vérilé depenir un avec Dien. toules Ies
forces de son étre intime doivent mourir et se taire. La polonté
doit étre détachée méme du blen, de tont vouloir, devenir pas-
sive », <« L’homme doit se retirer de ses sens, rassembler toutes
ses forces, parvenir ¢ Voubli de toutes choses el de Ini-méme ».
« Gar la parole, le verbe éternels de Dieu ne retentissent qite
dans le désert, lorsque Vhomme est sorti de lui ef de toute
chose et demeure totalement vucant, vide et solitaire ».

Une question se posa au centre méme de sa vie de représen-
tations, lorsque Tauler en atteignit le point culminant : com-
ment Phomime peut-il détruire en lui son cxistence personnelle,
la vawnere, afin de vivre selon le sens de la vie universelle ?
Lorsqu’on en est 13, on éprouve, vis-i-vis de I'Etre Universel,
tles sentiments que I'on peut résumer par le mot : respect ;
respect devant I'Etre Universel car il est inépuisable. infini.

L'AMIIIE DE DIEU 165

On se dit: tu peux avoir atieint n’importe quel degré, il
existe des points de vue encore plus élevés, des possibilités
=ncore plus sublimes, La direction dans laguelle il doit mener
ses pas lui parait claire et stire Le fait qu'il ne pourra
jamais parler d'un bui définifivement atteint est également
certain. 'Fout nouvean but est commencement d'un nonveau
chemin, GGrace 4 ce nouveau bhut, Yhomme atteint un degré dans
Vépolution. L’évohttion elle-méme, se meut dans 'incommen-
surable. Et ce qu’elle atteindra, dans une éfape lointaine, elle
ne le sait jamais dans le présent. Il n'existe pas de connuissance
du bui final mais seulement une confiance dans le chemin,
une confiance dans I’évolution. Il existe une connaissance de
tout ce que 'homme a déja acquis ; elle consiste a comprendre
par la force de l'esprit tout ce qui a précédement été acquis.
1l n’y a pas de connaissance de cet ordre pour la vie supérieure.
Ici les forces de notre esprit doivent se concentrer sur 'objet
lui-méme, le rendre présent, il faui que ces forces créent
d’abord 4 I'objet, une existence semblable a4 'existence natu-
relle. La science naturelle suit I'évolution des é&tres, du plus
simple au plus parfait, jusqu’a ’homme. Cette ¢volution est un
fait achevé. Nous le pénétrons de nos forces de connaissance.
Lorsque I’évolution arrive a I’homime, celui-ci ne trouve alors
plus aucune continuité, C’esl lui, 'homme, qui conlinue 'évo-
lution Paccomplissant. 1a parachevant. Car il pif mainienan!
ce quiaux ctapes anléricures, il se conlenlait de connaitre. 11
crée selon la maticre ce qu’il se contentait, aux degrés précé-
dents, d'imiler en se conformant A l'essence spirituelle. Une
conviclion emplissait entiérement 'ame de Tauler : La vérité
ne coincide pas avec l'objet, dans la naiure ; elle embrasse
naturellement les choses présentes et celles gqui ne le sont pas.

Une tradition nous a été transmise, selon laquelle Tauler a
été conduit 4 son accomplissement par un laique iMluminé, un
« Ami de Dieu de I’"Oberland ». Nous nous trouvons ici devant
un événement mysiérieux. Il n’existe que des suppositions au
sujet de Vendroit ou vécut cet Ami de Dieu, et quant 2 ce qu’il
fut lui-méme, on nen posséde aucune indication. Il semble
avoir beaucoup enlendu parler des sermons de Tauler et s’étre
décidé, ensunite A aller vers lni, & Strasbourg, ou il préchait,
pour accomplir auprés de lui une mission. e lien existant
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entre Tauler et TAmi de Dieu, I'influence que ce dernier eut
sur ‘l'anler, ont été rapporiés dans un écrit qui fut ajouté aux
plus anciennes éditions des sermons de Tauler sous le titre :
« Le livre du Maitre ».

Un Ami de Dieu en qui I'on peut reconnaitre celui qui est
entré en relations avec Tauler, parle d'un « Mailre » qui serait
Tauler lui-méme. Il raconte comment un changement subit,
une véritable re-naissance spirituelle a été déclenchée chez un
« Maitre » et comment celui-ci, lorsqu’il sentit la mort appro-
cher, fit venir un ami auprés de lui et le pria d’écrire 'histoire
de son ¢ illuminalion » mais surtout de prendre garde & ne
jamais révéler de qui il était question dans ce livre. Cette priére
avait uneg raison car, disait-il, loutes les connaissances qui
venaienl de lui n’étaient pourtant pas siennes. « Car, sachez-le,
Dieu « rayonné tout cela a travers mol, pauvre ver ; aussi
n'esi-ce pas de moi, mais de Dient. » Les luttes qui ont été
Tivrées autour de ee fait, n'ont pas la moindre importance,
quant au [ait lui-méme. On a essayg de démontrer d’un coté
Denifle, les Poésies de "Ami de Dieu de 'Oberland) que I'Aini
de Dicu n’a jamais existé, que son existence a été forgée de
loutes piéces, et que les livres gu’on lui attribue ont été écrits
par un auire du nom de Rulman Merswin. Guillanme Preger,
par ailleurs, a cherché & démontrer, preuves & Vappui (Histoire
de la mystique allemande) l'existence et I'authenticité des
écrits, ainsi que Pexactitude des faits qui se rapportent a4 Tau-
ler. Il ne m’incombe pas d'éclairer ici par les résultats d’une
recherche personnelle, des relations humaines dont celui qui
cherche & comprendre les éerits en question, sait parfaitement
quelles dolveni dereurer secrétes. (Ces ocuvres en question
sont : « D'un Philosophe obsting, qui grice & un saint Prétre,
est resté humble et obéissant » (1338), « Le Livre de deux
hommes », « Le Chevalier prisonnier » {1349), « L’échelle spi-
rituelle » {1350), ¢ Le Livre du Maitre » (1369), « Histoire de
deux jeunes garcons de quinze ans »).

n

Il nous suffit de consiater que Tauler, 4 une certaine étape
e sa vie, a subi une métamorphose, comme celle gque je veux
dépeindre. Sa personnalité comme telle n’est plus au centre,
mais une personnalité «en général ». En ce qui concerne
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Tauler, il s’agit de comprendre sa métamorphose, d’aprés les
points de vue donnés :

Si nous comnparons Pactivité qu'il eul a deux époques diffe-
rentes de sa vie, le fait de sa transformation, de sa renatssance,
éclate au jour. Je laisse de cdté tous les faits exﬂterleurs et
raconte 1'évolulion intérieure de l'dme du « Maitre » sous
« I'influence du laique ». Ce que mon lecteur pense au sujet
du < laique » et du « Maitre » dépend tolalel_nenAt de sa forma-
tion spirituelle ; ce que je me représente moi-meéme, je ne pilis
savoir & qui cela peut encore étre utile.

Un Maitre enseigne ses sléves. 11 leur parle des rapports de
rame avec 'essence universelle des choses. I’homme, dlt:l],
ne sent plus agir en Tui les forces naturciles emprisonnces
dans la personnalité isolée, lorsqu’il plonge dans les abysses de
I'iune. La, ce n'est plus 'homme isolé qui parle, mais I?le:l.
L’homme n'y voit ni Dieu ni le monde ; c’est Dieu qui sy
voit luiméme. L’homme est devenu un avec Dieu. Mais le
Maitre sait que cet enseignement n’est pas encore en lui r'-éa]ité
vivante. Il le pense certes avec sa raison, mais ne le vit pas
encore de toutes les fibres de son &ire. Ce qu'il enseigne, la
situation évoquée, il ne I'a pas encore lui-méme complétement
éprouvée.

La description de celte situation est véridique. Pourlant
cette vérité m’a aucune valeur sielle ne devient vie, si elle n'est
enfantée dans la vérité.

Le « Laique » ou encore «L’Ami de Dieu» ent.end pa1:l-er:
du maitre et de ses enseignements. Il n’est pus moins pénétré
de la vérité dont parle le maitre, que celui-ci, mais il posséd_e
cette vérilé autrement que comme objet d’intelligence. Elle vit
en lui de toute la puissance de la vie. 1l sait que Ion peut
parler de cette vérité lorsqu’elle est donnée de I'extérieur sans
y conformer sa vie, méme si peu que ce soit. Il ne sagit alor’s
de rien d’autre que de la connaissance naturelle, de Tintelli-
gence comme telle. On parle alors de cette connaissance natu-
relle comme si elle ¢lait la plus élevée et égalail laction de
Pétre universel. Mais cela n’est pas le cas, car elle n’a pas été
acquise dans une vie, qui déja transformée par Ia renaissance
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splritu-el]g, se serait approchée de ceile connaissance. Ce que
Fon acquiert comme homme natarel simple, demeure simple-
ment naturel, méme si on exprime ensuite en paroles le prin-
cipe fondamenlal de la connaissance supérieure. C'est & partir
de la nature elle-méme, que doit s’accomplir la métamorphose.
La. nature a atteint & travers le vivant, un certain degré ; elle
doit continuer a se développer par la vie ; quelque chose de
nouveau doil najtre de ce développement continun. L’homme
ne doit pas sculement conterpler rétrospectivement le dévelop-
pement deja accompli, i! ne doit pas non plus prétendre que
Iimage qu’il s’en fait aprés coup cst ce qu'il ¥ a de plus hau! ;
mais 1l lui faut confempler d’avance, penser Yinerdé. Sa con-
naissance doil élre Commencement d'un contenu nounveau et
non fin des connaissances accumulées au long du chemin déja
parcouru.

La nature progresse du ver an mammifére, du mammifére
a4 'homme non pas par un processus conceptiuel mais par un
processus récl. L'homme ne doit pas tout simplement recom-
meneer ce processus en esprit. La répétilion spirituelle n’est
que le commencement d’un nouveau et véritable développe-
ment qui est cependant, une réalité spiriluelle. L’ homme ne
reconnait plus alors simplement ce gque la nature a engendré,
il continue la nature, transformant sa connaissance en aclion
vivante. 11 engendre en lui une substance spirituelle et cette
substance progresse i partir de cet instant, d’étape en étape,
ainsi que le fait la nature. L’esprit inaugure un processus
naturel, &4 un degré plus élevé,

Parler de Dieu, qui se confemple lui-méme dans Pame de
Fhomme, prend pour velui qui a reconnu ce processus, un
tout auire caractére. Il accorde plus de valeur a la connais-
sance acquise qui 'a conduit dans les profondeurs de I'étre
universel ; pour ce faire, sa formation spirituelle recoit une
nouvelle empreinte. Elle continue 4 évoluer dans le sens dé-
lerminé par I'étre universel. Ce genre d’homme observe le
monde non seulecment d’une autre maniére que par Iintelli-
gence seule, il vit la vie autrement. Il ne parle plus du sens
que la vie peut avoir selon les forces el les lois de I'univers,
i! donne en plus 4 cette vie un nouveau sens. De méme gue
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le poisson ne posséde pas ce qui apparaitra 4 une étape ul-
térieure de I'évolution chez le maminifére, de méme I'homme
de sens commun ne posséde pas en lui I'home supérieur
qui naitra de lui.

Si le poisson pouvait se connaitre ainsi que les choses qui
Fentourent, il observerait I'existence-poisson, et concluerait
qu’elle représente le sens et le but de la vie. 11 dirail : Yétre
universel ressemble an poisson; dans le poisson I’étre uni-
versel se voit lni-méme. Le poisson peut s’exprimer ainsi tant
qu’il s’en tient 4 sa connaissance de hon sens intellectuel. Mais
en vérité, il ne s'en tient pas Ia. Il est entrainé par son action
au-dela de sa connaissance. 11 devient animal rampant, puis
plus tard mammifére. Le sens qu'il se donne dans la réalité
va an-dela du sens offert par la simple observation. Chez
I’homme, il en est nécessairement de méme. Dans la substan-
ciclle réalité, il se donne un sens ct ne s’en tient nullement
& la signification qu’il posséde déja et que Tobservation lui
offre. La connaissance se dépasse elle-méme des qu’elle se
saisil correctement. La connaissance ne peut faire sortir le
monde d'un Dieu fini. Elle ne peut que se développer vers Dieu
en partani d'un germe. L’homme qui a compris cela, ne veut
point considérer Dieu commme un &ire extérieur A lui, il veul
traiter Dieu comme un flre qui progresse avec lui vers un
but, au début aussi inconnu que la nature dn mammifére est
inconnue au poisson. 11 n'accepte pas d’étre connaisseur d’un
Dieu caché, ou se manifestani dans la création, mais un ami
de PIAction divine rayonnante s’élevant au-dessus de I'Etre
et du Non-Etre.

Le laique qui rencontra le ¢ Maitre » était un ami de
Dieu, dans ce sens. Grace 4 Jui le Maitre passa de Uétat
d’ « ohservateur de Ventité divine» a celui &’ « homme
vivant dans lesprit ». Il abandonna la simple observation pour
accéder & la vie supérieure. 11 ne recueillait plus seulement
en lui les concepts et les idées de I’intelligence mais ces idées,
ces concepls se mirent 4 rayonner de substance spirituelle
vivanle. Il médifiail plus simplement ses auditeurs, il les
ébranlait, il les bouleversait. I! ne les plongeait plus en leurs
ptopres ames, il les conduisait vers une nouvelle vie. Ceci
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nous est conté symboliquement : « Prés de quaranle person-
nes tombérent inanimées, an cours de ses préches, et demeu-
rérent comme mories ».

Un Tivre-guide dirige les disciples dans cette nouvelle vie.
Il s’agit d'un écrit, doni I'auteur es! inconnu. Lulher fut le
precmier & publier cel ouvrage. Le linguiste Frangois Pfeiffer
le fit réimprimer récemment, d’aprés un manuscrit de l'an
1497, avee, parallélement au fexte original, une traduction
en allemand moderne.

La préface indique l'intention et le but du livre: «Le
Francfortois prend ici la parole et dil des choses belles et
élevées, concernant la vic purfaite ». Voiei la conclusion de
ceite préface ¢ sur le Francfortois » : « Dans ce peiil livre
ien lout puissani, éternel, s’exprime par Uinfermédiaire d’un
homme sage, compréhensif, vrai et juste, son ami, qui fadis,
devint un Seigneur allemand, prétre ef gardien dans la mai-
son allemande du Seigneur, ¢ Francfort ; il enseigna bien des
connaissances agréables an sujet de la vérité divine, et surtout,
comment on peut distinguer les vrais et justes amis de Dieu,
des injustes, des faux, des esprits «libéranxr s qui cansent
grand dommage & la Suinie Eglise ».

Le mot «esprits libres s (libéraux) « désigne ceux qui vi-
vent dans le monde de lenrs représenialions, comume le
« Maitre » déerit ci-dessus avani sa translormation par un
¢ami de Dieu»s ; ef l'expression ¢ vrais et justes amis de
Dient » caractérise ceux qui vivenit selon Penseignement du
« laique ». Tl est raisonnable ’accorder a ce livre Pintention
d’agir sur les lecteurs, comme I’ « ami de Dieu de ’Oberland »
le {fit sur le Muaitre (Tauler). On n’en connaii pas PPauteur.
Quest-ce que cela signifie 7 On ne sait ni quand il est né,
ni quand il est mort, ni ce qu’il a fait dans la vie extérieure.
Le fait méme que Pauteur ait gardé définitivement secrets
les faits el actes de sa vie extérieure est caractéristique de
la maniére par laquelle il voulait agir. Ce n’est pas un « moi »,
né en un certain poinf du temps et appartenani i tel ou tel
homme qui doit nous parler, mais le « Moi» sur la base du-
quel se développe «la particularisation des individualités »
{Jans le sens de lexpression de Paul Asmus. Ref. ci-dessus
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p. 12) © « Si Dieu prenait en lui tous les homunes existant et
ayant existé, et se faisait homme en eux, ef qu'eux soient
divinisés en lui, et si cela ne m’arripait pas & moi, alors ma
chute et mon éloignement seraient définitifs, car celo se pas-
serait ausst en mai,

Je ne dois et ne peuz ¢t ne veux rien faire pour me
redresser et m'améliorer sinon el exclusivement souffrir et
accepter que Dien agisse et ceuvre en moi el, VPatmer, lui, ses
cervres el sa Divine Volonté. Mais si je ne veux pas supporter
cela ef quw'au conlraire, je me complaise en mot, nvaffirmant
moi-méme, me conlemplant, saisissant ceci ou celu pour
moi-méme, voild que je géne Dicn qui ne peut alors accomplir
son wuvre en moi, n'étant pas exclusivement seul en moli
C’est pourquoi ma chute et mon éloignement demeurent sans
ecEpoir ».

« Le Francfortois » ne veut pas parler en son nom, 1ui,
dtre particulier, mais veut laisser parler Dieu. 11 ne pent
pourlanl alieindre ce but que comme personnalité concrete
et isolée. Il en a copscience, mais il est « ami de Dieu », done
un homme qui ne veut pas se contenter de décrire la substan-
ce de 1a vie par chservation, mais est empli du dessein d’ex.
poser de facon spirituelle vivante, le débul d’un chemin
d’évolution. Les explications que Fon trouve dans cel écrit
contiennent des inslructions diverses permettant d’accéder a
ce chemin. La pensée fondamentale est sans cesse reprise
Phomme doit effacer tout ce qui est li¢ & la conception le
faisant apparaitre comme personnalilé particuliére et isolée.
Cette pensée scmble n’étre développée qu'en rapporl avec
la vie morale ; cn peul sans crainte de se iromper 'appliquer
4 la connaissance supéricure. Il faul détruire tout ce qui, en
nous, est parlicularisme. Alors I'isolement cesse, la vie uni-
verselle péuétre en nous, Nous ne pouvons nous emparer de
cette vie universelle, en essayant de Vattirer en nous. Elle
vient 4 nous si pous faisons taire notre étre particulier. Si
nous considérons que dans notre existence particuliére I'uni-
vers déja repose, c’esi alors que mous sommes le plus loin
de la vie universelle. Celle-ci s'unit a I'étre isolé qui rencnce
a Clre quelque chose. Appelons avec lauteur, cette «reven-
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dication » de 1"étre particulier, la « supposilion s, Par la sup-
position. le ¢« mo1 » rend impossible la descenie en lui du Mo
universel. Le moi s’installe alors comme un membre impar-
fait, a la place du loul, du parfait. « Le Parfuil est nn étre
qui a pris et gardé en lui tous les étres. Sans lui ei en dehors
de lui, I nexiste aucun éire véritable, mais en ini, loutes
clioses ont leur élre, car il est Vessence de toule chose, il est
en lui-méme inunuvable et tmpassible, mais il transforme et
anime toule chose. Mais ce qui est parfiel et imparfait est né
de cette perfection, ou bien devient exactement comme Uéclal
ou le reflet du soleil ou d'une gquelconque lumibre, prenant
Uapparcnee de telle ou felle chose. C'est ce que 'on appelle

« la créature ». Parmi tous ces étres parliels, aueun n'es!
puarfail,

Donc le Parfail r'est jamais parfiel.. Quand vient le Par-
fait, on dédaigne le partiel. Mais quand vient-il ? Je dis ; Il
vient 5'il est, autant que possible, reconnu, éproupé ef snvouré
pur Udme, dans Udme, car Uinsuffisance vient entiérement de
nous et non de lii. En effel, bien que le soleil écloire le monde
ef se trouve a égale distance de Vun ou de Pautre d’entre
nous, Paveugle ne le voit pas.. On ne doit pas rechercher
Finfirmité dans le soleil, mais dans Paveugle.. Si mon il
doil poir, il doit éire purifié... On aimerait dire : Dans la
mesure oit le Parfait est inconnaissuble et insaisissable pour
toute créafure, et que Pame n'est que créature, comment alors
Ie reconnaitre dans Udme ? Réponse : Cest pourquoi il est
dit : La créature doit étre reconnue comme créalure ».

Cela signifie que toute créaiure doit étre observée et ve-
connue comme possédant la qualité d’avoir été créée et non,
ce qui est précisément lobstacle & cette connaissance, se
considérer comme individualilé et égoilé. « Car quelle que
soit la créature, en laquelle le Parfait doif éire reconnu, il
faut que créature, individualité, égoité, etc... soient perdues,
réduites @ néani » {1 chup. de l'éerit du Francforios).

Par constéquent I’ame regarde en elle-méme. Elle ¥ irouve
son égoité, sa personnalité. Si elle s’y arrdte, elle se sépare
du Parfait. Si elle observe son égoité comme quelque chose
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qui lui a été prété, et qu'elle la deétruise en esprit, elle est
alors entrainée par le fleuve de la vie universelle et de la
Perfection.

« Si la créature intégre ¢ son élre un aspect du Bien com-
me : pie, SQUOIT, CORNAIssAnCe, POUYOIT, bz_*ef, tout‘ ce gue lon
nomme bon, et si elle pense que cela i appartient, ou qie
cela vienl delle aussi souvent, et aqusst Iongfemps que cela
est possible, elle se détourne »... « L'gme de 1 Iforr,xme a denx
yeuz, Vun a la possibilité de poir dans UEternité, Pautre, dans
Ie temps et la créniure »..

« L’homme devrait étre totalement libre, sans mol propre
au evistence, sans égoilé, sans individualits, sans « le mien »,
« & moei », < pour moi »... Il faudreit donc qu'il se complaise
si pent en lui-méme et dans ses propres cuvres, qu it les const-
dére comme n'étant pas siennes, el qussi qu it se lienne pour
si peu, qwil ne soit plus rien, comme st Ses eubres élaient
d'un aiztre ». (15° chap.}.

11 faut tenir comptc du fait que l'auieur de ces phrases
dirige sa pensée selon des idées et des s-entlr’nents ‘tﬂres élevés,
mais que cetle maniére de penser est celle d’un prétre appar-
tenant 4 nne certaine époque. Il s’agit ici non l’)omt du conte-
nu des représentations, mais de la direction qu elles prennent.
Non poinl des pensées, mais de la manicre spirituelle de
penser.

‘Tout homme habitué a4 penser d’aprés les méthodes de la
scicnee et mon comme lui, ’aprés les dogmes chretiens, in-
troduirait d’autres pensées dans ces phl‘a&esi, mais ell-es- iraient
malgré tout, dans le méme sens, vers le méme but qui est de
dominer l'égoité, grice a T'¢goite elle-tuéme. La plus haute
lumiére se manifeste a4 I'homme dans sop Moi. Mais cette
lnumiére ne donne au monde de ses repl'é-Sentatlons un reflet
réel gue sil a la certilade quil ne s'agit pas de sa propre
lumisre mais de la lumiére cosmique universelle. Donc au-
cune connaissance n'est pins imporilante que Ja connalssance
de Soi et en méme temps, aucune ne permel aussi parfaite-
ment de s'élever au-dessus de Soi. Si le Moi se r:a_cn.gnalt
réellement. ce nesl déja plus un Moi. L'anteur de Técrit en
question, exprime de la facon suivante, cette idée :« Car le
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caractére propre de Diew est d'étre dépouille de ceci et d
cela, d'étre sans éqoité ei sans personnalité — Mo‘z' —.—.maz’s 1’5
crégture gqui est nature et personne doit se chercher elle-mé-
me, el vouloir ce qui luf appartient, le «ceci, ef Ie ceéa >,
et er tout ce qu'elle fait ou néglige, elle veutjfrou.uer pmﬁ.’t
:énuzmt_i.rﬂfms chaque fois que la créature ou homme perd
son g(g;:,,clﬁ}f)e.rsorrne, ¢t sort de soi-méme, Dien pénétre en

. Lhom_me abandonne la conception qu’il avait de son mor
omme etant son essence mée, et atteinl celle qui lui montre

e] =1 £ b} ol
celul 1 omnle un 11m le organe d. :
i p a ans ]equc] aglt ]EtIe []I“'

Dansg notre écrit, vet aspect est ainsi traduit : « §; Vhomme
{Je;{f arriver a4 appartenir 4 Dieu, comme la main appartienf
@ Fhomme, z~I peut alors étre satisfait et arréfer sq guéie’».
(54" chap.). Cela ne signitie pas qu’'d um certain point de son
developperm.ent, Fhomme doive s'arréter, mais, s'il a attei?:;
le Inoment indiqué plus haut, il n’a plus & ré,f]é-chir au rtéle
de la main ; par contre, il doit uliliser cette main afin qu’elle
rende des services au corps auquel elle apparti-c,nt l

*
L

., Henrj S}““’ et Jean Ruyshroek possédaient une qualité que
Jappelerai le gémie du ceeur. Leur sentiment les altire gls-
tln-ctl‘vemcnt 12 oft Eckhart et Tauler ont été conduits par 1
travail d’une pensée élevée. Le coeur de Suse se t0u1:nep av )
ferveur vers un éire originel (qui embrasse Fhomme aussi bi:]"::
que le monde, et dans lequel, s’oubliant lui-méme, il veut se
perdre, comme une goutte d’ean dans Tocdan imn';ense Il ne
parle pas de cette nostalgie qu’il a de Dien, econune (l{,‘: uel-
que chose qu'il veut transformer par la per;sée, mais co?nme
d'un pesom mmstinctif naturel rendant Fame ivrs An désir de
détruire son existence particuliére et de ressusciter dans r

Livité universelle de I'étre infini. PR

d}f;loume tes regards vers PElre, wvers son essence fonte
focence, et ne regarde plus les choses particuliéres et
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fragmentaires. Absorbe en toi-méme VETRE seul, non mélé
an non-Eire, car tout non-Efre, nie VETRE. De méme agit
aussi UETRE qui nie Ie non-ETRE. Une chose en devenir, ou
qui a défa été, est dénude mainlenonl d’actuulilé essentielle.
Un étre mélé ou un non-étre sont impossibles & reconnaitre, il
lenr manqgue la marque de UETRE universel et total. Car dés
que la raison veut comprendre un objet, elle se froupve en
face de PETRE, gni agit en toufes choses. Ce n'est pas une
essence partielle de telle ou telle eréafure, car toute essence
fragmentée est tonjours méléde d’auire chose, ou d’autres pos-
sibilités. Cest pourquoi UEtre divin, indicible doit étre un étre
total, absolu, contenant en son actualité tous les éires par-
fiels ».

Ainsi parle Suso dans I'autobiographie qu’il éerivit en col-
laberation avee son éléve Elisabeth Staeglin. Lui aussi est un
prétre trés pieux qui vit plongé dans le monde des pensées
chrétiennes. 11 le vit profondément comme s’il était impensa-
ble qu'on puisse vivre dans un aulre monde quand on posséde
I’état d’esprit qui est le sien. I.e contenu de la docirine chré-
licnne devient pour lui expérience intérieure, son rapport avec
le Christ devient rapport entre son esprit et la vérité éternelle,
de facon purement idéelle. 11 esl Pauteur d’un petii onvrage
sur la Sagesse Elernelle, ol cette derniére parle « a4 son servi-
teur », c'est-a-dire, lui-méme et Ini dit ; « Ne me reconnais-{u
pas ? D'oir vient cel accablement mon doux enfant, ou bien le
chagrin Pa-t-il fait perdre la téte ? C'est moi, la sagesse mi-
séricordiense, qui ai révélé Pabime de lo pitié infinie, cachée
pourtant a tous les sainls, pour Puccueillir toi, et lous les
ceenrs emplis de remords ; c’est mol, la dotice, Péternelle sa-
gesse, qui fus pauvre et misérable afin de te rendre ta digni-
té ; c’est moi qui ai souffert la mort amére, pour te ramener
a la vie ! Me poici, pale, sanglant, plein d’'amour comme jadis,
lorsque fe pendeis aux haabes pouires de la croix, enire
Uinexorable jugement de mon pére, et toi. C'est moi, ton frére,
tor époux ; j'ai oublié tout le mal que tu m’as de nouvean
fait, comme si cela r’étail jomais arrivé, de sorte que tu purs-
ses te tourner eniicrement vers moi ef ne plus jamais me
gititier »,
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T'out ce qui, dans la représentation chrétienne du monde
est physigue, corpurel, temporel, est devenu pour Suso comme,
on voil, un processus intérieur spirituel, idéalisateur, en son
e,tr-e mntime, Il pourrail semnbler d’aprés certains cha;;itres de
l'autobiographie de Suso, que j'ai mentionnée, qu’il s'est laissé
diriger nen point par Iacliviié personnelle de sa pensée n{aié
par des révélations extérieures, des visions surnatu,re]]es
Pourtant, il s’explique la-dessus trés clairement. Il arrive &

la wérité par la raison
ar i scule el non par la révélati
Swelle sont p ation, guelle

« Je veux ausst fe monitrer... la différence entre la vérité
pure el les visions douteuses, en matiére de confession. Sans
aucun doute, la condemplation inmédiate el direcle ’de Z;r
setle divinité est pure et absolue vérité. Plus uNe‘v!‘éfOH est
ra:sonnc_cble et dénuée d’images, plus elle ressemble & la con-
teimplation directe, et plus elle est noble s,

Maitre Eckhart est du méme avis. Il n’admet pas que I'on
;:elu]l-e contempler le spirituel en tableaux physiques dans
espace, ni sous forme 'apparitions percues 3 ié

S . ercues & la maniére
des choses sensibles. ¢

On peat donc dire que Suso et Fckhart auraient ét¢ adver-
saires du mouvement créé au XIX* siécle, qui s’est développé
sous le nom de Spiritisme.

*
* ¥

‘ Jean Ruaysbroek, le mystique helge suivit la méme voic que
Suso. 11_ rencontra en Jean Gerson (né en 1363), un violent
adversaire. Gerson ful un certain temps chanceli,er de PUni-
\{ersné de Paris, et joua un réle important au Concile de
Lonstance, On comprendrail le caractére de la mystique de
!aul-er, Suso, Ruysbroek, si om la comparait avec celle de
Gerson, dont les prédécesseurs furent Richard de Saint Vietor
et Bonaventura. Ruysbroek Tvi-méme combattil cenx qu’il
lenait pour des mystiques hérétiques. C'étalent ceux qui ju-
geaient inconsidérément que toutes choses émanaient d’un
dire unique, et par conséquent ne voyaieni dans le monde
que mul’tlpliuité et en Dien, l'unité de cette mulliplicilé. Ruys-
brock n'appartenait pas 4 leur groupe car il savait gque l'on

-1
-1
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ne parvient pas a I'étre originel par I'observation des choses
elles-mémes, mais seulement en s’élevant d’un point d’obser-
vation inféricur & un supérieur. 11 réfulail également ceux
qui considéraient tout simplement que I'homme isolé en son
particularisme de créalure, possédait une nature supérieure.
il ne blamait pas moins Perreur de ceux qui affirmaient
étourdiment que les choses ne différent qu'en apparence mais
que leur essence est la méme.

Pour Ruysbroek ce serait comme si 'on disait : il impor-
te peu que pour notre vision, tous les arbres d'une allée, con-
vergent dans l¢ lointain. Etant donné qu'en réalité ils sont
tous 4 égale distance les uns des autres, nos yeux devraient
s’accoutumer a les voir de facon correcte. Mais, nos yeux
voient correctement. Si les arbres convergent dans le Jointain,
cela résnlte d’une loi naturelle et nécessaire, mous n’avons
pas 4 incriminer nos yeux, mais a savoir en esprit, pourquoi
nous les voyons converger. De méme le mystique ne se dé-
tourne pas des choses sensibles. 11 les admet telles guelles
sont ot sait parfailement qu’aucun raisonnement ne les chan-
gera. Mais, par Tesprit, il dépasse les sens et la raison el
trouve alors U'Units. Sa FOl est inébranlable, il croit qu'il
lui est possible de se développer pour contempler cette Unité.
(’esl pourquoi il attribuc 2 la nature humaine cette étincelle
divine qui peut devenir en lui, lumiére, mais lumiére person-
nelle.

Autres sonl les esprits comme Gerson. lls n'ont pas cette
foi dans la lumiére personnelle. Ce que Yhomme peut contem-
pler demeure, pour eux, loujours a lextérteur et peut venir
vers eux extéricurement d’un e6té ou d’'un autre.

Ruysbroek croyail que la sagesse supréme illuminait obli-
galoirement la contemplation mystique ; Gerson lui, croyait
simplement qu'un enseignement exiérieur (eelui de l'église)
pouvait illuminer I'ame. Pour Gerson la MYSTIQUE wn'était
en fait rien d’antre qu'un sentiment ardent pour tout ce qui
est révélée par cet enseignement. Pour Ruysbroek, elle était
la croyance que tout enseignement peut prendre également
naissance dans 'ame. Cest pourquoi Gerson reproche a4 Ruys-
brosk de croire qu'il possede non seulement la faculté de
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contempler Dieu clairement, mais anssi d’imaginer que dans
cet acte se traduit I'action de l'esprit de Dieu. Ruysbroek ne
pouvait pas étre compris de Gerson. Tous deux parlaient de
choses totalement différentes. Ruysbroek a en vue la vie de
'ame qui vit en Dieu; Gerson admet une vie de I'ame qui
veut seulement aimer Dieu, et n’a d’ailleurs aucune faculté
pour pouvoir se fondre en lui. Comme beancoup d’autres,
Gerson combatiail quelque chose qui lui était étranger, et
dont il ne pouvait faire Iexpérience (1).

(1) Voir appendice : note II.

LE CARDINAL NICOLAS DE CUSE

Nicolas Crypffs de Cuse est comme une merveilleuse étoile
rayonnant dans le firmament médiéval de la vie spirituelle
(né a Tréves, 1401-1464). 11 domine la science de son époque.
Son apport en mathématiques est remarquable. Il peut étre
considéré comme le prédécesseur de Copernic. Il partait du
point de vue que la terre était un corps céleste mobile, comme
les autres. Il avait déja rejeté la conception que cent ans plus
tard le grand astronome Tycho Brahé défendait encore,
lorsqu’il opposait 4 Copernic cette phrase : «la terre est une
masse lourde et grossiére, incapable de mouvement ; comment
Copernic peut-il en faire une étoile et la promener dans le
ciel ? » Nicolas de Cuse ne se contenta pas d’embrasser toute
la science de son temps : il I’élargit et la développa. Il possé-
dait au plus haut degré le pouvoir d’éveiller cette science a
une vie intérieure, si bien qu’elle ne se limitait pas & expliquer
le monde sensible, mais devenait médiatrice de cette vie
spirituelle a4 laquelle 'homme aspire des profondeurs de son
ame. Si I'on compare Nicolas de Cuse avec Eckhart ou Tauler
on arrive 4 ce résultat : Nicolas est le penseur scientifique
qui veut s’élever de I’étude des objets dans le monde, & une
perception plus haute. Quant & Eckhart et Tauler, ce sont de
doctes croyants, cherchant a exiraire la vie supérieure du
contenu de leur foi. En fait, Nicolas atteint la méme vie inté-
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rieure que Maitre Eckhart, mais elle est plus riche en connais-
sance. On comprend bien mieux la différence entre ces deux
esprits si I'on pense que pour celui qui s’informe des diffé-
rentes sciences, il y a danger de se tromper sur la portée de la
faculté de connaitre qui explique les domaines particuliers de
la science. Celui-ci peut étre tenté de croire qu’il n’existe
qu’une seule maniére de connaitre. Alors il rabaisse ou sures-
time la valeur de chaque science particuliére. Dans un cas, il
approchera les connaissances spirituelles les plus élevées
comme un probleme de physique, et les traitera par les notions
qu’il emploierait pour Véleciricité ou la pesanteur. Selon qu'il
se croit plus ou moins « éclairé », le monde devient pour lui,
soit une machine allant 4 Paveugleite, un organisie, ou bien
la construction orientée d’un Dieu personnel ou peut-élre
encore l’ceuvre ou la création régie et pénétrée par une quel-
conque <« Ame cosmique » plus ou moins clairement concue.
Dans I'autre cas il remarquera que la connaissance dont il a
Iexpérience personnelle ne vaut que pour les objets du monde
sensible. Il commencera alors a douter et déclarera : Nous ne
pouvons rien savoir des choses qui existent en dehors du
monde des sens. Notre connaissance a une limite. En ce qui
concerne la vie de l'esprit, il ne nous reste qu'a nous jeter
dans une foi intouchable. Pour un théologien érudit comme
Nicolas de Cuse, qui était en méme temps un savant, ce genre
de danger était vraiment proche. Toute son éducation repo-
sail sur la scolastique qui dominail la vie spirituelle et scien-
tifique de I'Eglise médiévale. Thomas d’Aquin (1225-1274),
« le prince des scolastiques » I'avait portée a sa plus haute
perfeclion. Pour comprendre la personnalité de Nicolas de
Cuse, il faut toujours voir a Parriére plan, Vinfluence de la
scolastique sur sa pensée. La scolastique est un produit de la
perspicacité humaine. Par elle la logique atteignit son point
culminant. Qui veut apprendre & manier les idées et a leur
donner des contours purs, nets et précis, doit se mettre a celte
¢cole. Elle propose une technique intellectuelle parfaite. Les
scolastiques ont P'incomparable faculté de se mouvoir dans le
champ de la pensée pure. On méconnait facilement ce qu’ils
étaient capables de réaliser dans ce domaine. Car dans la
plupart des branches de la science, celte méthode est difficile
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d liquer. En général on n'y parvient que dans V'arithmé-
?i(?lfep efll la réflexgion au sujet des rapports entrf les fg;ﬁ]iifs':
ggométriques. Notre pensée nous pern}-e.t de comp ex(; et :
a la multiplicité, au nombre, sans I’aide de ’repl;a stt_an a lons-
sensibles. Nous calculons également sans repre?en uzns sen
sibles en restant seulement dans le domaine de la pens eilpm:.
Quant aux formes géométriques, nous savons aussl ;Ial:;'g es (i
sont jamais absolument semblables a une représen 11n.f1eé1;1
sible quelconque. Dans la réalité sensible, aum}n cftrc:':lﬂ'té
n'existe. Cependant notre pensce travaille avit., cette :al 1105.
Pour toutes les choses et notions plus comp lquee:s.l qtebien
nombres et les formes de la géomeéirie dans le:_;g?cﬁ. i ?}e i
plus difficile d’en découvrir les répliques 1 eti es(;lornaines
conduit de plusieurs coiés a affujmel: que dans les g
articuliers de la connaissance, il n'existe de scien 3 &
que la ou il est possible de calculer et de mesurer. Ceci e )
faux, comme tout ce qui est gxclumt‘, mais giea.u(:(;:p §1?i":é
séduits, car souvent la partialité con?alnct. 1 alz vé >
cest que I plupart des Bomines SorL o er el do mesurer
ensée pure lorsqu’il ne s’agit plus ce surer.
lijls r-esspt;mblent 4 un enfantt qult I;l :S gg?s it]llccéx‘;es ?g};?slet
r autrement qu’en eniassant des ! S,
(1:10::2?:7 les autres. Le penseur gui af,flrme qu 1}1‘; dorr;%?;eéi
connaitre ne devient scienliflquee 1?1111) fal:sts?tlgu ;ér?fé e
mathématiques, n’a pas 2 _
2lea matieére. qll faut 'arrivertez: :oﬁig‘:;ai?éuesnvégu;uéﬁnqgé
ne se laisse ni mesurer ni comp o e o
‘0 que ce qui est du domaine du nom:brt'e ou de
?:1?1':3 c{’espace(? Les sco]asﬁquehs étﬁ}il;:l tpzrr:egis; 2;1 ppa]:'lti) uk’talﬁ
- cette exigence. Ils chercher t, le
ﬁigxiznilf pensé -de% choses, comme le cherche ltta ntlathein?é
ticien dans le mesurable et le calculable. Et pouxl' a;l' , malg :
leur logistique si parfaite et ac,(:.omphe, les scolas }qgées. on
abouti a une notion de la connaissance partiale et ni’ rieure
que I'on peut caractériser ainsi : Qans la connaissance 1 hommr;
crée en lui I'image de Vobjet qu’il cherche a concevoir. Il es
évident qu’avec de pareilles idées sur la connalssari?e tou;e
réalité hors la connaissance, est exclue. .Car par a{:te (;
connaitre, on ne saisit pas l'objet en sol, mals seu emen
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! image de cet objet. De méme, dans la connaissance de soi, ce
n'est pas le'Mm que l'on percoit mais I'image du moi ’Un
g’rand. connaisseur de la scolastique en exprime parfaiter‘nent
lz_asprxt”(Werner: Francois Suarez et la Scolastique des der-
niers siecles, p. 122) « L'Homme n'a dans le temps aucune
perception de son moi, du fondement caché de son étre et de
sa vie splmt’u,eu'e.... il Rarrivera jamais a se voir lui-méme car
ou bzfm ils €loigne de Dieu pour toujours et ne trouve en lui
que Uabime ténébreux et sans fond, le vide infini, ou bien s’il
gst absorbé en D.Iea, el tourne le regard vers son étre intérieur
1Jl.y rencontre Dieu dont le soleil de grace brille en lui et dont
Pimage imprégne les traits spirituels de son étre ».

EJne pareille notion de la connaissance ne peut s’appliquer
qu'aux choses extérieures. Ce qui est sensible, dans un og'et
est.tqu Jours extérieur. C’est pourquoi nous ’ne pouvons Jre:
cueillir, du monde sensible, que des images. Lorsque nous
percevons une couleur ou une pierre, nous ne pouv:}ns nous-
mémes devenir ceite couleur ou cette pierre pour reconnaitre
leur essence. La couleur el la pierre peuvent encore moins
se transforrper en une parlie de nous-mémes. Mais on peut se
riemam}e}‘ si une pareille notion de la connaissance ech;usive—
ment dirigée sur Iextérieur des choses, est totale e:xhaustive ?

Pom: la scolastique en tous eas, toule connaiss::mce humaine
se confond pour Pessentiel avec cetfe connaissance., ’

Un uulr(? cqnnaisseur de la scolastique (Otto Willmann
dans son hisloire de I'ldéalisme, 2° volume, p. 396) s’exprim .
a ce sujet dans les lermes suivants : « Notre esprit lié au 201- §
dans cetle vie lerresire, est tourné de prime abord vers;;
monde des corps qui nous entoure, mais orienté vers le s :'n'ff
tuel qui y réside : les entités, les natures, les formes des chfses
vers tous les éléments existenciels qui lui sont apparentés t
qui sont comme les racines, s’offrant a lui poar lui ermeﬂ,fe
Pascension vers le transcendant ; le champ de no«h"e‘pl connais-
sance est d?nc le domaine de Vexpérience, mais nous devons
apprendre & comprendre ce que la connaissance nous offré,

en deviner le sens et la ]
pensée pour pouvoir nous i [
dans ce monde des idées ». ¥ ¥ us introduire

Le scolastique ne pouvait pas accéder & une notion autre
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que celle-1a. Le contenu dogmatique de Venseignement théolo-
gique l'en empéchait. §’il avait fixé son ceil spirituel sur ce
qu’il appellait image, il aurait vau que ceite soi disant image
lui révélait le contenu spirituel des choses ; il aurait alors
trouvé que ce nest pas seulement I'image de Dieu qui se
reflétait en Iui, mais que Dieu y vit essentiellement
présent. Jetant un regard sur son étre intérieur il n’aurait
pas seulement découvert un sombre abime, ou bien un vide
immense, ou 'image de Dieu, mais il aurait senti qu’'une vie
se manifeste en lui qui est la vie divine elle-méme et que sa
vie personnelle est également vie divine. Mais les scolastiques
ne pouvaient I'admettre. D’apreés leur conception Dieu ne
pouvait daigner pénétrer en eux et s’y exprimer. Il pouvait
tout au plus y refléter son image. En réalité, la divinité
devait nécessairement étre extérieure au Moi. Dieu ne pouvait
se révéler en leur étre intime par la vie spirituelle, il ne pou-
vait se manifester que de 'extérieur griace A des communica-
tions surnaturelles. Dans ces conditions, on atteint aussi peu
que possible ce que 'on cherche. Ce que I'on cherche, c’est la
conception la plus haute de la divinité. En réalité, Dieu est
abaissé et devient un objet parmi d’auires, simplement, ces
choses se manifestent 4 'homme par des chemins naturels
par Vexpérience, tandis que la divinité- doit se manifester a
lui de fagon supra-naturelle. D’ott il résulte qu'une différence
existe entre la connaissance de la divinité et celle de la
créature, ¢’'est que pour celle-ci, Iobjet extérieur est donné
dans lexpérience si bien que I'on a de lui connaissance tandis
que pour le divin, 'objet n’est pas donné dans I'expérience.
On ne peut Patteindre que par la FOL Les choses les plus
élevées ne sont pas par conséquent, pour les scolastiques des
objets de connaissance, mais purement el simplement des
objets de Foi.

Il ne faut pas se représenter que d’aprés la conception des
scolastiques, la connaissance et la foi appartenaient a des
domaines différents totalement séparés. « La connaissance de
Pétre existant est en effet possible parce que cet étre est lui-
méme issu d’une connaissance créatrice. Les choses appar-
tiennent a Pesprit parce qu’elles viennent de Uesprit. Elles ont
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quelque chose a nous dire parce qu’elles ont un sens, déposé
en elles par une intelligence supérieure > (0. Willmann :
Histoire de I'ldéalisme, p. 383, 2° volume). « Dieu ayant créé
le monde par des pensées nous pouvons si nous saisissions la
pensée cosmique, saisir aussi par la réflexion scientifique, les
traces du divin dans le monde. Mais ce que Dieu est, en son
essence propre, nous ne pouvons le saisir que par la révélation
qu’il nous a faite de fagon surnaturelle, et a laquelle nous
devons croire. Ce que nous devons savoir des choses supré-
mes, aucune connaissance humaine ne peut le décider, mais la
fot seule ; et « tout ce qui est contenu dans les écritures du
nouveau et de Uancien testament, ainsi que dans les divines
traductions, appartient a la Foi » (Joseph Klentgen : la Théo-
logie ancienne, p. 39, 1°f volume).

Il n’enire pas dans noire propos d’exposer et de fonder
minutieusement les rapports entre la connaissance et la foi.
En réalité, tout contenu de Foi procede d’une expérience
huamaine inlérieure, réalisée une fois. L’enveloppe extérieure
de ce contenu sera conservée sans que la conscience se rende
compte de ses origines. On affirmera simplement que son
apparition dans le monde est due & une révélation surnatu-
relle. Le conlenu de la foi chrétienne fut simplement admis
par les scolastiques, comme une tradilion. Ni la science ni
'expérience intérieure ne devaient s’attribuer un droit sur
elle. De méme que la science ne peut créer un arbre, de méme
la scolastique ne devait engendrer la notion de Dieu, elle est
obligée d’accepter la notion révélée, traditionnelle, comme la
science accepte 'arbre tel qu’il est, achevé, fini. Que l'esprit
yive et rayonne dans notre ame, cela, jamais la scolastique
n’a eu le droit de I'admettre. Elle restreint le droit et la portée
de la science au domaine limité de I'expérience extérieure. La
connaissance humaine ne doit en aucun cas s’arroger le droit
de se créer d’elle-méme des notions au sujet des entités supé-
rieures. Elle nadmet que les entités révélées. Par ce fait, les
scolastiques sont réellement demeurés a une étape antérieure
de la vie spirituelle humaine, expliquant celle-ci comme une
révélation ; mais ils ne voulurent pas le comprendre.

C’est pourquoi la scolastique au cours de son développement,
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finit par oublier complétement comment 'humanité avait pu
créer les notions du divin par la vie naturelle. Au cours des
premiers siécles chrétiens, au temps des Péres de VEglise
nous voyons se constituer peu a peu le contenu de I'enseigne-
ment théologique au moyen de Pexpérience intérieure. Jean
Scott Erigéne qui vivait an 1x° siécle, & 'apogée de la théologie
chrétienne, en est tout pénéiré ; les dogmes sont encore pour
lui expérience intérieure. Ce caractére de lexpérience inté-
rieure va se perdre totalement chez les scolastiques dans les
siécles suivants, 'enseignement ancien est interprété comme
venant d’une révélation extérieure, supranaturelle. On peut
donc caractériser activité des théologiens mystiques Eckhart,
Tauler, Cuse et leurs compagnons par cette phrase : le contenu
de Venseignement de I'Eglise « nuancé » et systématisé dans
la théologie, les avait stimulés a faire renaitre en eux par une
expérience intime, une substance semblable.

Nicolas de Cuse suivit le chemin de la science que l'on
acquiert par les différentes disciplines et chercha & partir de
14 & s"élever A des expériences intérieures. Il n’y a aucun doute
que cette admirable technique logique, si finement élahor'ég
par les scolastiques et pour laquelle Nicolas fut éduqué, lui
offrit un outil adéquat, pour atteindre a des expériences inté-
rieures, bien que les scolastiques eux-mémes aient été retenus
sur ce chemin par leur foi positive. Il ne faut pas oublier si
I’on veut comprendre parfaitement Nicolas de Cuse, qu’il était
prétre, qu’il s’éleva au Cardinalat, et qu’il lui était par la-
méme impossible de rompre avec les doctrines de 1'Eglise et
I'enseignement théologique de son époque. Sur son chemin,
il alla si loin que chaque pas de plus pouvait le faire chasser
de I’Eglise. La meilleure facon pour nous de comprendre le
Cardinal, est de faire ce pas, qu'il n’a pas fait, puis de regar-
der en arriére et d’éclaircir ainsi ce qu’il a voulu faire.

La notion la plus significative dans Pesprit de Nicolas de
Cuse est celle de « La docte ignorance ». Il comprend par cette
expression une connaissance_ayant atteint un degré plus élevé
que le savoir habituel. Savoir au sens inférieur signifie com-
prendre un objet par I'esprit. Le signe le plus important du
savoir consiste a expliquer quelque chose qui se trouve a
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]‘ez_;tér;leur de l'espril, a diriger le regard vers quelque chose
qui n'est pas l'esprit. Celui-ci dans lacie de connaissance
s'occupe de choses qui existent hors de ses pensées. (}ependant’
ce que 'esprit ¢labore en lui-méme, au sujet des choses cest
Pessence des choses. Les choses sont esprit. L’homme n:e voit
Pesprit que grace & Penveloppe sensible. Ce qui demeure a
Iextérieur de l'esprit, c¢’est simplement cette enveloppe sen-
sible ; l'essence des choses pénétre dans I'esprit. Lorsque
Iesprit contemple alors cette essence, qui est irame de sa
propre irame, il ne peut plus guére parler de savoir, car il ne
contemph_e pas une chose a lextérieur de lui-méme, mais une
chose qui est partie de lui-méme. I1 ne connait plus; il se
contemple. Il a alors a faire non plus & un « savoir » mais a
un « non savoir ». Il ne saisit plus par I’esprit, mais « contem-
ple sans ;comprendre » sa propre vie. Cette étape supérieure de
la connaissance se nomme par rapport a I'étape inférieure « la
non-connaissance ». Il est bien clair que V'essence des choses
ne peut étre concue qu’a ce niveau de connaissance. Donc
Nicolas de Cuse, avec sa « docte ignorance » parle de rien
moins que de la connaissance réelle ressuscitée sous forme de
connaissance intérieure. Il conte lui-méme comment il est
arrivé a cette expérience. «Je fis de nombreux essais pour
réunir en une idée de base toutes les pensées au sujet de Dieu
et du monde, du Christ et de UVEglise, mais aucune ne me
satisfit. Puis un jour, revenant de Gréce par mer, comme
illuminé d’en haut, mon esprit s’éleva enfin a la co,rztempla-
tion par laquelle Dieu m’apparut comme l'unité supréme de
tous les conlraires ».

Les différentes influences qu’eurent sur lni I'étude des écrits
de ses prédécesseurs participérent plus ou moins a cette
illumination. On reconnait dans sa conception particuliére, les
conceptions rénovées des écrits d'un certain Dyonisius. Scott
Erigéne, déja nomme¢, avait traduit en latin les cerits de ce
Dyonisius. Il appelle leur auteur «le grand et divin révéla-
teur ». Les Paroles contenues dans ces écrits furent citées
pour la premiére fois pendant la premiére moitié du v° siécle.
On les attribue dans I'histoire des apdtres, 4 Denys I’Aréopa-
gite, qui fut converti au Christianisme par saint Paul. La date
exacte a laquelle ces écrits furent composés n’est pas a discuter
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jei, Leur contenu eut une profonde action sur Nicolas de Cuse,
comme il en avait eu aussi, déja, sur Jean Scott Erigene, et
comme il dut en avoir a4 maints égards, sur la maniére de
penser d’Eckhart et de ses compagnons.

« La docte ignorance » est, d’une certaine maniére, déja
préfigurée dans ces écrits. Retragons ici brievement les lignes
fondamentales de cette maniére de penser. L’homme connait
d’abord les choses du monde des sens. Il se construit des
pensées au sujet de leur existence et dc leur action. La cause
originelle dec toute chose doit obligatoirement étre plus élevée
que la chose elle-méme. Donc 'homime ne peut saisir cette
cause premiére en se servant des mémes notions et des mémes
idées que celles qu’il emploie pour comprendre la chose. 8'il
attribue a la cause premiére (Dieu) des qualités gu'il a appris
4 déceler en observant les objets inférieurs, ces qualités ne
peuvent étre que des moyens pour venir en aide a la faiblesse
de son esprit, qui rabaisse a4 son niveau la cause premiere,
pour pouvoir se la représenter. En réalité aucune de ces qua-
lités que possédent les choses ordinaires ne peut se rapporter
a Dieu. On ne peut méme pas affirmer que Dieu est. En effet,
I « Btre » aussi est une représentation que Vhomme s'est
forgée d’aprés les choses du monde sensible. Dicu est supé-
rieur 4 I' « Etre » et au «Non Etre ». Done le Dieu auquel
nous prétons ces attributs n’est pas le vrai Dieu. Nous attei-
gnons le vrai Dieu lorsque nous pensons, un « Sur Dieu » qui
dépasse ces attribuls. Et de ce « Sur Dieu » nous ne pouvons
rien savoir, au sens ordinaire du mot. Pour arriver jusqu’a lui
« Je savoir » doit aboutir au « non savoir ».

On voit qu'une lelle conception suppose Ia conscience que
homme, & partir des données fournies par ses connaissances
peut, lui-méme, en progressant sur des chemins normaux,
développer une connaissance supérieure, qui r'est plus simple
savoir. Le Scolastique expliquait que le savoir était impuissant
4 rvéaliser un semblable développement et, au point ou le
savoir doit se taire, elle faisait appel a la Foi, qui devail sou-
tenir la science, par sa révélation extérieure.

Nicolas de Cuse s’efforcait done de développer a partir de la
science ce que les Scolastiques avaient décidé étre inaccessible
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aux facultés de la connaissance. Aussi du point de vue de
Nicolas de Cuse, on ne peut dire qu’il n’existe qu'une seule
maniére de connaitre. 1l distingue au contraire, deux possibi-
lités de connaissance : celle que nous octroient les objets du
monde extérieur, et celle dont V'objet que Yon cherche a
connaitre, est « soi-méme ». La premiére connaissance régne
dans les sciences que nous fondons sur les objets et phéno-
meénes du monde sensible, la deuxiéme est en nous si nous
vivons nous mémes dans ce que nous avons acquis. La deuxié-
me maniére de connaitre se développe a partir de la premiére.
(’est en somme du méme monde qu'il s’agit dans les deux
cas, et c’est le méme homme qui agit dans les deux. Il est
évident qu'une question se pose: comment est-il possible,
qu’un senl et méme homme développe dans un seul et méme
monde, deux formes différentes de connaissance ? Chez Tauler
(voir page 160) nous avons trouvé déja un commencement de
réponse. Mais, ici chez Nicolas de Cuse, cette réponse est encore
plus précise. Tout d’abord 'homme vit comme étre individuel,
particulier, parmi d’autres étres particuliers. Aux actions et
réactions que les autres étres exercent les uns sur les autres,
s'ajoute pour lui le pouvoir de connaitre dans sa forme infé-
rieure. Ses sens lui transmettent des impressions relatives aux
autres étres, et il élabore celles-ci grace A ses forces spirituel-
les. I1 détourne le regard de son esprit des objets extérieurs
et s’observe lui-méme ainsi que sa propre activité. De 1A vient
la connaissance qu’il a de lui-méme. Tant qu'il en demeure a ce
stade de la connaissance de soi, il ne se contemple pas encore
lui-méme au sens réel du mot. II Iui est encore loisible de croire
qu'une entité quelconque se cache en lui, dont les manifesta-
tions, les actions seraient ce que lui parait étre son actipité.
Mais alors le moment peut arriver oti 'homme grice a une ex-
périence irrésistible voit clairement que ce qu'il vit et percoit en
lui-méme n’est pas le résultat, ni la manifestation d’une force
ou d’un éire caché, mais qu’au contraire, cet étre est 1a, présent
en lui, sous sa forme originelle. Dés lors, il peut se dire : tous
les objets que je trouve en face de moi sont en un certain
sens, achevés, et moi seul, qui me trouve en dehors d’eunx,
j'ajoute a4 ces objets tout ce que 'esprit a a dire a leur sujet.
Mais, ce que j’ajoute ainsi aux objets, J’y vis moi-méme, c’est
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cela que je suis, c’est ma propre entité. Mais, qui parle ainsi
en mon esprit ? C’est la connaissance, aucune action exte'rn’e
ne parle ; ce qui parle ne dissimule rien du contenu possédé.
C’est le monde qui parle alors de la fagon la plus directe dans
ce savoir que j'ai acquis a partir des choses et de moi-méme,
considér¢ comme objet parmi d’autres objets. Je parle par
mon étre propre et les choses parlent. En verité je n’exprime
plus seulement mon éire, mon essence, mais l’essenge'Qes
choses. Mon « MOI » est la forme, I'organe par 'intermédiaire
duquel les choses s’expriment sur elles-mémes.

J'ai fait expérience de vivre en moi ma propre entité, et
cette expérience s’élargit au point ol I'étre universel s'exprime
en moi el par moi ou, en d’autres termes, apprend a se connai-
tre. Je n’ai donc plus la sensation d’élre un étre parmi d’autres
étres, mais la sensation d’étre une forme en laquelle I'étre
universel se vit tolalement. Il est donc nature! que le méme
homme posséde deux formes de connaissance. Selon la loi des
faits extérieurs, il est un objet pareil aux autres, et a ce
niveau, il apprend a connaitre ces objets mais a chaqu-?_ ins-
tant il peut s’élever i I'expérience pure d’ol il ressort qu’il est
une forme en laquelle Dien se mire. Alors il se Irangform_e
lui-méme et d’un objet gu’il était parmi d’autres objets, il
devient la « Forme de UEtre Universel ». En méme temps sa
connaissance se transforme également, passant d’un simple
sapoir sur les choses 4 une manifestalion de leur essence
intime. Cetie transformation ne pent étre réalisée que par
Fhomme seul. En effet, ce que 1a connaissance supérieure I'é,-
vele n’existe pas aussi longtemps que cette -connaissance’ supe-
rieure n'est pas elle-méme acquise. Ce n’esi gue par I'élabo-
ration de ceite connaissance supérieure que I’homme réalise
son essentialité ; c’est alors seulement et grace a cette connais-
sance acquise par 'homme que les choses aménent leur essence
a la réalité manifestée. Si Yon exigeait que la connaissance
de homme n’ajoute rien aux choses sensibles et se limite a
décrire ces choses telles qu’elles se présentent a ses sens, cela
signifierait renoncer a toute connaissance supérieure. Par le
fait que ’'homme sensible est un objet parmi les objets et
qu’il n’alteinl la connaissance supérieure que s’il réalise par
Jlui-méme et avec lui-méme cette .métamorphose qui fait de lui
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un étre supérieur, il s’ensuit qu’il ne peut jamais remplacer
une forme de connaissance par lauire. Sa vie spirituelle
consiste bien plus a se mouvoir perpétuellement entre ces deux
poles de la connaissance le savoir et la contemplation active.
S’il se dérobe a cette contemplation active, il renonce 2
connaitre l'essence des choses ; s’il se retranche de la connais-
sance sensible, il se ferme I'accés des choses dont il veut
connaitre 'essence. Car ce sont les mémes choses qui se réve-
lent & la connaissance supérieure mais la premiére fois, elles
le font selon leur nature extérieure, et 'autre fois selon leur
nature intérieure. 11 ne tient pas aux choses elles-mémes, qu’a
un certain niveau, elles ne nous apparaissent qu’avec leurs
qualités extérieures ; mais c’est 4 'homme de se transformer
jusqu’au point on les choses cessent d’apparaitre sous leur
seul aspect extérieur.

A la lumiére des observations précédentes, la conception
inlellecluelle qui a créé la science au xIx* siécle, nous apparait
maintenant sous son vrai jour. Les représentants de ce mou-
vement d’'idées se disent : C’est par les sens que nous enten-
dons, voyons, touchons les objelts du monde des corps. L’ceil
par exemple nous traduit une impression lumineuse, une
couleur. Nous disons d’un corps qu'il émane une lumiére
rouge lorsque, avec I'aide de notre ceil, nous avons la sensation
du «rouge ». Mais I'eil dans d’autres circonstances, nous four-
nit ¢galement la sensation du rouge. Si nous le frappons ou
le comprimons, si une étincelle élecirique passe dans notre
cerveau, P'eeil éprouve une sensation lumineuse. Done méme
dans le cas o0l nous recevons d’un corps une certaine impres-
sion colorée, quelque chose peut se passer dans ce corps qui
n’ait aucune similitude avec la couleur.

Voyons ce qui se passe toujours dans l'espace intérieur :
quand un phénoméne est apte a faire impression sur Veeil, il
en résulte une sensation lnmineuse. Ce que nous ressentons
nait en nous parce que nos organes sont formés de telle ou
telle maniére. Ce qui se passe dans l'espace extérieur nous
demeure étranger, nous ne connaissons que les réactions dé-
clenchées en nous par les phénoménes extérieurs. Hermann
Helmholtz (1821-1894) a parfaitement résumé cetle pensée :
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« Nos sensations sont les effets provoqués dans nos organes
par les phénoménes extérieurs, et ces effets dépendent natu-
rellement et essentiellement de la nature de Pappareil qui a
subi cette action. Selon la qualité de notre sensation, nous
recevons une communication sur le caractére particulier de
Uimpression extérieure qui I'a fait naitre, mais ce témoignage
r’‘a que la valeur d'un signe et non d’une image. Car on
demande @ Uimage une quelconque ressemblance avec Uobjet ;
@ Pimage d’une statue on demande la similitude de la forme,
d’un dessin celle de la perspective, d’un tableau celle de la
couleur. Mais un signe n'exige pas d'étre conforme a ce qui
U'a provoqué. Le rapport entre eux se restreint a ceci : Uaction
d’'un méme objet placé dans les mémes conditions, provoque
le méme signe donc des signes différents signifient toujours
des impressions différentes.

« Lorsque des fraises ¢4 un certain degré de maturité pro-
duisent un pigment rouge et du sucre, U'impression que nous
aurons d’elles sera toujours liée a la sensation du rouge el du
sucre ». (Helmholtz : « Les Phénoménes de la perception »).

J’ai traité en détail cette question dans ma « Philosophie de
la Liberté » et dans les « Enigmes de la Philosophie ». Suivons
pas a pas le développement des pensées d’apres celle concep-
tion (de Helmholtz).

Supposons un phénoméne en dehors de nous, dans I'espace.
11 impressionne I'un de mes organes ; mon systéme nerveux
dirige cette impression jusqu’au cerveau. Un nouveau phéno-
méne s’y produit. Je ressens le «rouge ». Dés lors on dit :
« La sensation du rouge » n’existe pas a4 l'extérieur. Elle est
en moi. Toules nos sensations sont les signes des phénoménes
extéricurs, mais nous ne savons rien des véritables qualités
de ces derniers. Nous vivons dans le domaine de nos sensa-
tions el ne connaissons rien de leur origine. Selon le sens de
cette doctirine, on peut dire : si nous n’avions pas d’yeux, la
coulenr n’existerait pas ; rien n’aurait transformé le processus
extérieur inconnn en sensation de rouge. Cette facon de penser
a pour bien des gens quelque chose de fascinant. Mais elle
repose sur une méconnaissance totale des faits sur lesquels on
se met a4 penser. (Si les savant§ et les philosophes de notre
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époque n’étaient aveuglés jusqu’a la folie par cette doctrine,
on aurait pu s’abstenir d’en parler. Mais cet aveuglement a en
fait vicié la pensée moderne).

Etant donné que 'homme est un objet parmi d’autres objets,
il est normal que les objets I'impressionnent s’il cherche i les
percevoir, a les ressentir. Un phénoméne extérieur A Iui doit
provoquer en lui un autre phénoméne, pour qu’il puisse rece-
voir I'impression « rouge ». Il faut simplement se demander :
que se passe-t-il a I'extérieur ? que se passe-t-il & U'intérieur ?
A Textérieur se déroule un processus qui joue dans Pespace
et le temps. A Vintérieur prend place un phénoméne assuré-
ment analogue dans Peeil et le cerveau ; lorsque je percois
« rouge », je ne puis percevoir directement lo phénoménc inté-
rieur de méme que je ne puis percevoir le mouvement « exté-
rieur » des ondes qui correspond selon les physiciens a la cou-
leur « rouge ». Cette antithése n’a de valeur qu’au degré de la
connaissance sensible. Celle-ci me conduit & supposer qu’un
phénomeéne a lieu au dehors, dans le tempset 'espace, méme
si je ne le percois pas de facon immédiate.

Et la méme connaissance me fait agir de la méme maniére
par rapport & moi-méme, et supposer un phénoméne « inté-
rieur » que je me puis non plus percevoir directement. Mais
je percois également, dans la vie ordinaire, des phénoménes
de temps et d’espace, que je ne puis appréhender directement.
Par exemple quelqu’un joue du piano dans la chambre voisine,
Vinfére donc qu'un étre humain spatial est assis devant le
piano et joue. Et ma représentation est différente lorsque je
parle de phénoménes qui ont lieu en dehors ou au dedans de
moi. Je suppose que ces phénoménes possédent les mémes
propriéiés que ceux qui se présentent A mes sens, seulement,
pour certaines raisons ils se dérobent & ma perceptlion immé-
diate. Si je refusais & ces phénomeénes toutes les propriétés
que mes sens percoivent dans le temps et I'espace, ce serait
une absurdité comme celle du couteau sans manche auquel
manque la lame. Je ne puis donc affirmer qu'une seule chose :
«au dehors » se déroulent des phénoménes spatiaux, tempo-
rels. Tous deux sont nécessaires pour que le rouge apparaisse
dans Je champ de ma vision. Ce rouge, bien qu’il ne soit ni
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spatial ni temporel, je le chercherais en vain «au.dehors »
ot «an dedans ». Les savants et les philosophes qui ne peu-
vent le trouver « dehors » ne devraient pas non plus le cher-
cher « dedans ». Il ne peul éire « dedans » puisqu’il n’est pas
« dehors ». Expliquer la totalité du contenu du monde selrl-sibI'e
par le monde des sensations intérieures et rechercher « I'exté-
rieur » qui lui correspondrait est une représentation impossi-
ble. C’est pourquoi il est préférable de s’abstenir de dire que
le « rouge » le « doux » le « chaud » sont des signes provoqués
en nons comme tels et auxquels « & I'extérieur » correspond
quelque chose de tout dift'éreqt. Ca‘r ce qui est réellement
provoqué en nous par les phénomeénes extérieurs esi tout
autre chose que ce qui surgit dans le champ de nos sensations.

Si I'on tient & appeller signes ce qui a lieu en nous, on peut
dire : ces signes surgissent au sein de notre organisme, pour
nous communiquer des perceptions qui comme telles, dans leur
immeédiateté, ne sont ni en nous, ni hors de nous, mais appar-
tiennent bien plus & la sphére commune dont mon « mox_lde
extérieur » et mon « monde intérieur » ne sont que des parties.
Pour pouvoir comprendre cette Sphél‘(’f commune, il faut, en
tout cas que je m’¢léve au degré supérieur de la connaissance
ou il m'existe plus ni « debors » ni « dedans » (Je' sais fort
bien que les gens dont I'évangile dit que toute expérience est
échafaudée a partir de sensations dont les causes sont incon-
nues me regarderont avec grand mépris)., Ainsi le Dr. Erl}g
Adikes dans son ouvrage : <« Kant contre Haeckel » écrit
dédaigneusement :

« Haeckel ¢t des milliers d’autres de son espéce, se mettent
bravement a philosopher sans aucun souci des theones' de la
connaissance el sans avoir aucune idée de ce gu'est Uesprit
critique ».

Mais des gens comme ceux-la ne pressentent pas, préciseé-
ment, &4 quel point leurs théories de _la connaissance sont
pauvres. lls présument I'absence d’'esprit critique, mais chez
les autres seulement. Que leur « sagesse » leur suffise done...

Nicolas de Cuse a formulé sur ce point des pensées impor-

tantes. La claire séparation entre la connaissance inférieure et
. : g

la connaissance supérieure lui permet d’avoir d’'une part la
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notion du fait que 'homme, étre sensible, ne peut éprouver
«en lui» que des phénomeénes nécessairement dissemblables
de leurs causes extérieures. D’autre part, cetie séparation le
préserve de confondre les processus intérieurs avec les faits
qui surgissent dans le champ de la perception et qui, dans
leur immédiateté, ne sont ni au dehors, ni au dedans, mais se
placent au dela de cette antithése. Seul le « vétement de pré-
tre » retint Nicolas de s’engager sans retour sur le chemin que
cette notion lui permit d’entrevoir.

Nous voyons quel beau départ il a pris, en progressant du
savoir au non savoir. Cependant il faut remarquer que sur
le plan du «non savoir » il n’a rien indiqué d’autre que
I’enseignement théologique déja proposé par les scolastiques.
Il est vrai qu’il sait manier le contenu théologique
et lui donner une forme tirés spirituelle. Son enseigne-
ment sur la Providence, le Christ, la création, la rédemption
de I'homme, la vie morale, est celui du christianisme dogma-
tique. Il aurait accompli ce que ses débuts promettaient s’il
avait dit : J’ai confiance en la nature de 'homme et je crois
que lorsqu’elle aura, par la science, épuisé la connaissance
de la nature extérieure, elle aura la force de transformer
cette « connaissance » en « non-connaissance », afin que la
connaissance supréme lui donne satisfaction. Il n’aurait pas eu
besoin alors d’en appeler aux idées d’Ame, d’immortalité, de
rédemption, de divinité, de création, de trinité, etc... ainsi
qu’il le fit, mais a4 ses propres idées, a celles qu’il aurait
alors découvertes. Mais il était personnellement si imprégné
des principes du Christianisme qu’il put croire éveiller en lui
une « non-connaissance » venant de lui alors qu’il ne faisait
que refléter les conceptions dans lesquelles il avait été édu-
qué. Cependant dans sa vie spirituelle il était devant un dan-
gereux abime ; il était en effet un savant.

L’homme vit tout d’abord en innocente harmonie avec la
nature, tant qu’il se donne & elle avec toute la naiveté de son
ceeur, mais la science I'éloigne de son état. Au sein de cette
harmonie, il ressent sourdement son lien avee I'univers ; il
n’est qu'un étre parmi les autres, incorporé au courant des
événements naturels. La science le sépare de ce tout. Il crée
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AGRIPPA DE NETTESHEIM
ET THEOPHRASTE PARACELSE

Henri Cornelius Agrippa de Nettesheim (1487-1535) et
Théophraste Paracelse (1493-1541) ont parcouru le chemin
tracé par Nicolas de Cuse. Ils se plongerent dans la nature
pour en découvrir les lois par tous les moyens que leur épo-
que offrail et dans toutes les directions. La science de la
nature était a leurs yeux la base réelle de toute connaissance
supérieure, a condition, ainsi qu’ils le tenltérent, que Vesprit
la régénére et la ressuscite.

Agrippa de Nettesheim eut une vie mouvementée. 1l naquit
a Cologne d’une famille de qualité. Jeune encore il étudia
la médecine et le droit, chercha ainsi qu’il était coutume de le
faire a cette époque, 4 apprendre les sciences naturelles dans
des cercles et des sociétés fermés, ou chez quelques savants
qui gardaient jalousement cachées les découveries qu’ils fai-
saient. 11 se rendil & plusieurs reprises a Paris dans ce but,
ainsi qu’en Italie et en Angleterre. 11 fit également visite
au célébre Abbé Tritheim von Sponheim a Wiirtzburg. Il
professa A différentes époques dans des établissements scien-
tifiques et entra ici et la au service des grands de ce monde
et de gens de qualité, meitant a leur disposition ses talents
de savant et d’homme d’état. D’aprés ses biographes il semble
que les services qu’il leur proposait n’étaient pas irréprocha-
bles. Ils racontent en effet, que pour gagner de l'argent il
feignait de posséder T'art mystérieux et secret de procurer
aux homines des avantages ou des bénéfices. Mais son désir
évident et incessant de conquérir honnétement toute la science
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de son époque et son effort pour la transformer en savoir
spirituel universel, opposent un démenti 4 ces insinuations.
Ses intentions sont précises el nettes : il veut établir une
position claire a V'égard de la science de la nature d'une part,
el de la connaissance supérieure de 'autre. Mais pour ce faire,
il faut savoir discerner entre les voies qui y conduisent. S’il
est vrai que la science naturelle doit finalement étre élevée
dans la région de lesprit, pour devenir connaissance supé-
rieure, il est également vrai qu'elle doit d’abord rester dans
son milieu particulier pour devenir une base correcte, point
de départ pour atteindre un niveau plus élevé.

« L’esprit dans la nature » existe, bien siir, mais seulement
pour l'esprit. Que la nature soil esprit dans ce sens, cela ne
fait aucun doute ; de méme qu’il n’existe rien dans la nature
dont Pesprit soit immédiatement perceptible par nos organes
physiques sensibles. Rien de spirituel ne peut apparaitre
comme tel & mon ceil. Je ne puis chercher I'esprit comme tel
dans la nature. C’est pourtant ce que je fais si j’explique par
Uesprit un phénoméne naturel du monde extérieur ; si, par
exemple, j'attribue une dme a la plante alors que celle-ci n'a
avec 'ame humaine que des rapports lointains. C'est ce que
je fais encore si je donne & I'esprit ou & I'Ame, par ma des-
cription une existence spatiale ou temporelle : par exemple
quand je dis de I'dme humaine éternelle, qu’elle vit dans le
temps mais sans corps et pourtant 4 la maniére d’un corps
au lieu de dire d’elle qu’elle est un pur esprit. Il en est de
meéme si je crois que lesprit d’un mort peut se manifester
d’une facon quelconque mais sensible, perceptible. Le spiri-
tisme qui tombe dans cette erreur montre bien qu’il n’a guére
progressé quant a la représentation réelle de I'esprit, mais
qu’il cherche & toute force a le voir d’une maniére grossiére-
ment matérielle. I méconnait donc 'essence méme du maté-
riel aussi bien que celle du spirituel. 11 dépouille le matériel,
le sensible journalier, de sa spiritualité, qui pourtant & tout
instant s’offre a nos yeux, pour s’adresser sans intermédiaire,
a l'esprit comme 4 quelque chose d'étrange, d’étonnant, d’in-
habituel. Il ne comprend pas que ce qui vit comme « esprit
dans la nature » se dévoile, par exemple, dans Je choc de deux
sphéres élastiques, pour celui qui a le pouvoir de voir 'esprit
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et non en premier ressort, dans des phénoménes frappant par
leur étrangeté et qui ne sont pas immédiatement dominés par
la conscience quant a leurs rapports naturels. Le spirite ra-
baisse Vesprit. Au lieu d’expliquer quelque chose de spatial
qu’il percoit au travers de ses sens, & ’aide de forces et d’étres
qui eux aussi soient perceptibles de facon spatiale et sensible,
i cherche 2 atteindre « des esprits » qu’il assimile compléte-
ment au sensible-perceptible. Cette erreur de représentation
a une cause, et cette cause est un défaut de la faculté spiri-
tuelle de compréhension. On n'est pas capable de contempler
le spirituel comme il doit I'étre c’est pourquoi on apaise le
désir de sa présence en se servant de ses sens. L’espril ne
dévoile aucun esprit aux spirites, c’est pourquoi ils le cher-
chent avec leurs sens. Et de méme qu’ils voient fuir les nua-
ges dans le ciel, ils voudraient bien aussi y voir voler les
esprits.

Agrippa de Nettesheim lulte pour une connaissance pure
et vraie de la nature et ne cherche pas a expliquer les phéno-
meénes naturels par I'activité d’entités spirituelles qui seraient
comme des revenants dans le monde des sens ; il ne veut
voir dans la nature que ce qui est naturel, et dans I'esprit ce
qu: est spirituel. On se méprendrait complétement sur la
pensée d’Agrippa de Nettesheim si 'on comparait sa science
de la nature 2 celle des siécles suivants qui se base sur de
toules autres expériences. Une telle comparaison ferail faci-
lement apparaitre le fait qu'il relate encore les activités d’étres
spirituels et non point les lois paturelles ou hien qu’il se base
sur une fausse expérience. C'est ce genre de jugement injuste
que Maurice Carriére prononce, mais pas de facon malveillan-
te, lorsqu’il dit : « Agrippa dévoile un vaste éventail de choses
qui par exemple appartiennent par leur nature au soleil, a
la lune, aux planétes ou aux étoiles fizes, et recoivent des
influences de ceux-ci, ainsi, le feu, le sang, le laurier, Uor, la
chrysolite sont apparentés au soleil et ils dispensent les dons
solaires : courage, intrépidité, lumiére... Les béles onl un sens
de la nature qui plus noblement que Uintelligence humaine,
s'approche de Uesprit de sagesse... Les hommes peuvent éire
liés par Pamour et la haine, la maladie et la santé, ainsi qu’on
lie les voleurs pour quils ne volent plus, les marchands pour
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quwils ne vendent plus, les bateauxr pour qu'ils ne voguent
plus, les moulins pour qu’ils ne tournent plus, les éclairs pour
qu’ils ne frappent plus. On obtient tout cela par des boissons
des baumes, des images, des bagues, des envolifements. L.«,:
sang des hyénes ou le basilic sont employés pour ce faire. Voici
qui rappelle le chaudron des sorciéres de Shakespeare >. Non,
si 'on comprend bien Agrippa on ne peut penser au fameux
chaudron des sorciéres. Il croyait bien str A des faits dont
on ne pensail pas a cette époque pouvoir douter. Mais nous
faisons la méme chose actuellement encore, pour tout ce qui
est « effectif ». Les siécles futurs ne jetteront-ils pas au four-
re-tout des.snperstitions ¢ aveugles » bien des faits quc nous
posons maintenant comme d’ordre indiscutable ? Je suis du
reste convaincu qu’un réel progrés cst possible dans la science
humaine d’observation. Lorsque le «fait» que la terre est
ronde, fut découvert, toutes les précédentes affirmations fu-
rent taxées de e superstition ». C’est ce qui arrive avec un
certain nombre de vérités de I'astronomie, de la science, de
la vie, ete.. L’évolutionisme est un progrés par rapport i
toutes les « hypothéses » qui l'ont précédé de méme que l'af-
firmation que la terre est ronde I'était par rapport a toutes
les suppositions quant & sa forme. Cependant, je suis certain
que bien des «faits » admis et enseignés par notre science
naturelle subiront le méme sort dans quelques siécles que
celui subi aujourd’hui par certains des faits avancés par
Agrippa et Paracelse. L’important n’est pas « les faits » qu’ils
affirment mais plutdt D'esprit avec lequel ils les expliquent,

A Vépoque méme d’Agrippa, on comprenait mal la « magie
naturelle » dont il parlait, magie qui est « naturelle » dans la
nature, et « spirituelle » dans l’esprit. Les hommes restaient
attachés a la « magie surnaturelle » laquelle cherchait alors
le spirituel dans le monde sensible. Ce genre de magie, Agrippa
la_combattait. C’est pourquoi I'’Abbé Tritheim de Sponheim
lui conseilla de garder a son enseignement le caractére de doc-
trine secréte et de ne le divulguer qua quelques élus qui
avaient les mémes idées que lui sur la nature et l'esprit car
« aux beeufs on donne du foin et non du sucre comme aux
oiseaux chanteurs ! « Agrippa doit probablement beaucoup a
cet Abbé. Tritheim a écrit un ouvrage «La stéganographie »
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dans lequel il traite avec une ironie trés fine de la conception
qui confond la nature avec Pesprit. Dans ce livre, il parle
semble-1-il d’'un grand nombre de phénoménes suprasensibles.
Celui qui le lit tel qu’il est, est bien obligé de croire que I'au-
teur traite de conjuration d’esprits, de leurs vols a travers
les airs etc... Mais si on essaye de lire entre les lignes, en
supprimani certains mots ou lettres du texte, il reste ainsi
que I'a démontré Wolfgang Ernst Heidel en 1676, des lettres
qui rassemblées en mots décrivent des phénoménes purement
naturels (par exemple dans le cas d’une certaine formule
incantatoire, on supprime le premier et le dernier mot, puis
de ceux qui restent, le 2°, le 4% ei le 6° etc... Dans les mots
restants, on enléve la 1=, 2°, b° lettre etc... et on reconsiruit
ensuite des mots avec les letires non supprimées et la formule
incantatoire se métamorphose en un phénomeéne tout & fait
naturel).

Agrippa eut grand mal & s’affranchir des préjugés de son
temps et a s’élever 4 une conception pure. La preuve en esi
Pindication que sa « Philosophie Occulte » préte en 1510, ne
parut qu’en 1531. Il pensait en effet qu’elle n’était pas encore
au point. Son livre « De la vanité des sciences » en est une
autre preuve (de vanitate scientiarum). Il s’y plaint amére-
ment des recherches scientifiques de son époque. Il exprime
clairement les difficultés qu’il eut a se libérer de l'illusion de
ceux qui découvrent, dans les fails extérieurs, un témoignage
de D'esprit ou des allusions prophétiques.

Agrippa progresse en trois étapes vers la connaissance su-
périeure. Au premier degré il traite le monde, sa matiére, ses
lois, ses forces physiques et chimiques elc... tels que les sens
les percoivent, la nature observée a ce degré de la connais-
sance, il 'appelle < nature élémentaire ». Au second degré i
faut envisager le monde comme un tout en portant son atten-
tion sur 'ordonnance que la nature imprime aux objets selon
la mesure, le nombre, le poids, I'harmonie, etc... Le premier
degré range les objets par séries juxtaposées. Il cherche dans
I’environnement immédiat d’'un phénomeéne, les causes qui le
provoquent. Le deuxiéme degré considére un phénomeéne par-
ticulier dans son rapport avec I'univers pris dans son ensem-
ble. Il développe la pensée que chaque objet subit 'influence
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de tous les autres objets de I'univers. Ce degré fait apparaitre
Punivers comme une harmonie infinie & laquelle chaque objet
participe. Le monde, de ce point de vue, est, nous dit Agrippa,
« astral ou céleste ». Le troisiéme degré dans la connaissance
est atteint lorsque l'esprit descendant en ses propres profon-
deurs y contemple par une vue immédiate, e spirituel, I’entite
primordiale. Agrippa le désigne sous le nom de « monde spi-
mtuel animique ».

*
* K

Nous rencontrons chez Théophraste Paracelse les mé-
mes idées que chez Agrippa, mais développées, perfectionnées,
donc plus faciles a4 étudier. Paracelse se dépeint par ces mots
tracés par Ini sous son portrait : « Personne, ne doit devenir
le valet d'un autre, s’il peut rester lui-méme ». Ces paroles
caractérisent sa propre attitude vis-a-vis de la connaissance.
I1 veut s’appuyer partout sur une base siire : la science de la
nature, afin de s’élever par ses propres forces jusqu’aux ré-
gions suprémes de la connaissance.

Il est médecin et ne veut pas comme font ses contemporains
accepter simplement l'autorité de Galien ou d’Avicenne ; il
veut lui-méme, directement, lire le «livre de la nature ». « Le
médecin dit-il, doit passer par U'examen de la nature qui est
le monde. C’est par la qu’il doit commencer. Il doil ordonner
G sa sagesse d’accepler ce que la nature lui enseigne. Ce n’est
pas dans sa propre sagesse, mais a la lumiére de la Nature
qu’il doit chercher ».

Rien ne 'arrétera, rien ne le détournera de son but : connai-
tre la nature et ses activités sous toutes ses faces. C’est pour-
quoi il voyage et visite la Suéde, la Hongrie, 'Espagne, le
Portugal et méme 1’Orient. 11 pourra dire de lui-méme : « J'ai
poursuivi mon chemin au risque de ma vie et n’ai pas eu
honte d’apprendre chez les vagabonds, les exécuteurs des hau-
tes ceuvres, les tondeurs de bestiaux Mon enseignement fut
mis a Uépreuve plus rigoureusement que par largent, par la
pauvreté, la peur, les guerres et la nécessité ». A ses yeux,
les autorités anciennes n’ont aucune valeur, car il pense par-
venir 4 une conception juste en s’élevant par ses propres
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forces, de la science de la nature a la connaissance supréme.
Cette expérience personnelle lui permet de dire ces fiéres
paroles : « Celui qui cherche la veérité, doit entrer dans mon
royaume... qu’il me suive !, moi, je ne vous suis pas, Avicenne,
Rhases, Galien, Mesur ! El vous de Paris, de Montpellier, de
Souabe, de Meissen, de Cologne, de Vienne, des bords du
Danube, et des bords du Rhin, vous des iles de la Mer, d’'Ilalie,
de Dalmatie, d’Athénes et toi, Gree, toi Arabe, loi Israélite,
suivez-moi, mais, moi je ne vous suis pas. Mon royaume est
a moi ! ».

Il est aisé de formuler un jugemenl erroné sur Paracelse,
en raison de son attitude brusque et rébarbalive, quoique bien
souvent, derriére ses railleries, il ail caché des pensées fort
sérieuses. Il dit de lui-méme : « La nature m'a fait d’un tissu
peu subtil. Elle ne m’a pas nourri de figues, et de pain de
froment, mais de fromage, de lait et de pain d’avoine, c¢’esl
sans doute pourquoi je semble facilement grossier, comparé
aux pelits maitres et aux gens supérieurement raffinés ; car
ceuxr qui portent de fins véiements et nous qui en portons de
rudes comme §’ils étaient faits d’aiguilles de pins, se com-
prennent mal. Méme si je me tiens moi-méme pour plein d'al-
traits, les autres me trouvent grossier. Comment ne semblerai-
je pas étrange a quelqu’un qui jamais n’a pérégriné sous le
soleil 7 ».

Goethe dans son livre sur Winkelmann a décrit le rapport
de ’homme avec la nature par ces belles paroles : « Lorsque
la saine nature de Uhomme agit dans son ensemble, lorsqu’il
se sent dans le monde comme dans un vaste tout plein de
beauté, de noblesse et de valeur, lorsqu’il éprouve un senti-
ment d’harmonie qui Uemplit d’un ravissement pur, et libre,
alors Uunivers, s’il possédait une conscience personnelle, ju-
bilerait ayant atteint son but, et admirerait le sommel de son
propre devenir, de sa propre essence ».

Paracelse est profondément imprégné de sensations de ce
genre el c’est a partir de cette sorte de sensation qu’il pose,
pour lui-méme I'énigme de 'homme. Voyons, au sens de Pa-
racelse, comment s’élabore cette pensée : Tout d’abord, la
voie que suit la nature, pour atteindre son propre sommet,
est cachée a nos facultés de compréhension. Elle est arrivée
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a ce sommet (’Homme) mais celui-ci ne dit pas : je me sens
la Nature entiére, mais s’écrie : je me sens un étre particu-
lier. Ce qui en réalité est 'ouvrage du monde entier se sent
seul, isolé, retranché. Oui, la vraie nature de I’homme consiste
justement a devoir se sentir différent de ce qu’il est en fin
de compte. Si cetlte pensée est coniradiction, alors c’est que
’homme est une contradiction vivante. L’homme est « mon-
de » a sa maniere. Il considére son accord avec le monde
comme une dualité. Il est ce qu’est le monde mais sous forme
de répétition d’étre isolé.

Paracelse percoit cette antithése et I'appelle : Microcosme
(homme) et Macrocosme (Univers). I homme est a Iui-méme
un monde en petit. C’est son espril qui lui permet de voir
sous ce jour son rapport avec le monde. Cet esprit est lié a
un étre particulier, & un organisme individuel. Cet organisme,
appartient, d’aprés sa nature, au puissant courant universel.
Il est 'un de ses membres et n’a de sens que par rapport aux
autres membres. Cependant 'esprit apparait comme une con-
séquence de cet organisme particulier. Tout d’abord, c’est avec
ce seul organisme qu’il se sent lié. Il arrache cet organisme
au sol maternel dont il est sorti. Ainsi Paracelse, découvre un
rapport profond entre I’homme et 'univers entier, caché dans
Etre méme de l'esprit. L’esprit qui nous conduit a la con-
naissance supérieure, en nous dispensant le savoir, et qui fait
ressusciter ce savoir en I’élevant 4 un autre niveau doit en
quelque sorte au début, nous voiler, & nous hommes, notre
propre rapport avec I'univers.

Ainsi pour Paracelse la nature humaine se compose-l-elle
de trois organismes différenls séparés : notre nature corpo-
relle sensible, notre organisme, qui nous rend semblable a
tous les étres de la nature, et est semblable a eux ; deuxiéme-
ment, nolre nature cachée, secréte, maillon de la chaine de
univers qui n'est pas enfermée au sein de notre organisme
mais envoie des forces dans I'univers et en recoit de lui et
troisiemement, la nature supérieure : notre esprit perceptible

‘spirituellement. Paracelse appelle le premier membre de notre

nature : le corps élémentaire ; le deuxiéme : Péthérique, cé-
leste ou corps astral ; le troisiéme : U'dme.
Paracelse voit, dans les manifestations « astrales » 'étape
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intermédiaire entre les phénoménes purement corporels, et les
phénoménes animiques proprement dits. Ceux-ci deviennent
visibles, quant I’esprit qui voile normalement les profondeurs
de notre étre, suspend son activité. Le monde du réve est la
manifestation la plus simple de ce domaine. Les images fan-
tasmagoriques des réves s’enchainent d’une facon étonnante
et ingénieuse avec les événemenls qui se passent autour de
nous et les élats de notre conscience. Ces images sont les pro-
duits de notre nature profonde et s’obscurcissent lorsque re-
gne la pure lumiére de I'ame. Quelques exemples : une chaise
tombe a coté de mon lit. Je vis toul un drame en réve qui
se termine par le coup de fen d’un duel ; ou bien j’ai des
battements de coeur et je réve d’'un fourneau chauffé A blanc ;
des phénomenes significalifs surgissent ainsi, dévoilanl une
vie secréte qui prend naissance entre les fonctions organiques
et les représentations claires de noire conscience. Les phéno-
menes de ’hypnotisme, de la suggestion appartiennent & ce
domaine. La suggestion est une action-influence qui joue
d’homme a4 homme et atlire I’attention griace a 'activité supé-
rieure de I'esprit sur le rapport caché existant entre les élres
dans la nature. De la nous pouvons comprendre ce que Pa-
racelse entend par «-corps asiral ». C’est la sommme de loules
les activités sous Vinfluence desquelles nous nous trouvons,
ou bien sous linfluence desquelles certaines circonstances
peuvent nous placer. Ces activités émanent de hous sans que
notre ame y soit mélée (ou y prenne auncune part) et pourtani
elles n’ont rien a voir avec la notion « phénoménes physi-
ques ».

Paracelse a énuméré de nombreux faits dont nous doutons
actuellemenl mais ces doutes, résultats d’un certain parti pris,
ne nous arréteront pas. Paracelse a divisé la nature humaine
en sept membres. Nous les retrouvons chez les anciens Egyp-
tiens, les néo-platoniciens, et dans la Kabbale. En premier
lieu, 'homme est un étre physique, corporel, soumis par la
aux mémes lois que tous les autres corps. De ce point de vue
il est par conséquent, un pur corps élémentaire. Les lois pu-
rement physiques des corps, s’organisent en processus orga-
niques de vie. Paracelse décrit les lois organiques et les nom-
me « Archaens » ou encore « Spiritus Vitae ». Ce qui est ainsi
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organisé se hausse d’un degré, s’approche de phénoménes
ressemblant au spirituel mais qui ne sont pas encore des
phénoménes d’esprit. Cé sont les phénomeénes « astraux ». De
I'élément asiral émergent les processus de « Uesprit animal ».
L’homme est une entité douée de sens. Au moyen de son
intelligence, il relie avec cohérence les perceptions sensibles
entre elles. Il stimule ainsi en lui 'Ame de raison. Puis il se
plonge dans les résultats de ses propres activités spirituelles
et apprend a reconnaitre 'esprit comme tel. Cela lui permet
d’atteindre le degré d’Ame-esprit. En dernier lieu il voit que
dans cette ame-esprit ce sont les arriéres plans les plus cachés
de la vie universelle qu’il pergoit. L’ame-esprit cesse d’étre
individuelle, personnelle. C'est le niveau de la connaissance
dont parlait Eckhart : je ne me sens plus moi-méme, en moi,
mais c’est l'enlité originelle qui parle en moi. Ainsi atteint-on
I’état dans lequel I'esprit universel se contemple dans I’hom-
me. Paracelse a exprimé cetie sensation par ces simples mots
« el vous devez réfléchir a cetle chose grandiose : il n’existe
rien danis le ciel ni sur la terre, qui ne soit en Phomme. Dieu
qui est au ciel, est aussi dans homme ».

En décrivant les sept parties fondamentales de la nature
humaine, Paracelse ne cherche pas a exprimer autre chose
que les faits de l'expérience extérieure et intérieure. Il reste
incontestable que sur le plan de la réalité supérieure, I'étre
humain est une unité, méme si au niveau de son expérience
il parait étre multiplicité. Tel est précisément I'objet de
la connaissance supérieure : montrer I'unité en tout ce qui
apparait multiple 4 'expérience immédiale de "homme, déter-
miné par son organisation corporelle et spirituelle.

A ce degré de connaissance supréme Paracelse aspire a
fondre de facon vivante I'entité originelle qui est une avec
son esprit.

Il sait pourtant que ’homme ne peut reconnaitre la nature
dans ce qu’elle a de spirituel, que par une relation active et
immédiate avec elle. Ce n’est pas en la peuplant arbitraire-
ment d’entités spirituelles que ’homme comprend la nature,
mais bien lorsqu’il P'accepte et Papprécie telle qu’elle est.
Par conséquent, Paracelse ne cherche ni Dieu ni I'esprit dans
la nature, mais la nature telle qu’elle se présente i ses yeux,
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est absolument et immédiatement divine. En effet, faut-il
adjoindre & la plante une 4me du méme ordre que I'dme
humaine pour y trouver le spirituel ? C’est pourquoi, autant
que lui permettent les moyens scientifiques de son époque,
Paracelse s’explique 1'évolution comme un processus naturel
sensible. 11 pense que toute chose nait de I’élément originel
« Yliaster » ou eaun originelle. Pour lui, la séparation de 1’élé-
ment originel (qu’il nomme aussi « grand Limbus ») en quatre
éléments : Eau, Terre, Feu, Air, n’est que la conséquence
d’un processus nafturel. Lorsqu’il dit que le « Verbe Divin »
fit surgir la multiplicité des étres de la matiére originelle, il
faut le comprendre comme on comprend, dans la science
actuelle, le rapport de force a maliére. Un «esprit » au sens
réel du mot n’existe pas encore & ce niveau. Cel «esprif»
n’est pas la cause, le fondement du processus naturel mais le
résultat de ce processus. Cet esprit ne crée pas la nature mais
se développe a partir de la nature.

Les écrits de Paracelse peuvent souvent étre interprétés
dans un sens contraire. Ainsi quand il dit : « Il r’existe rien
de corporel qui n’enferme en soi un esprit qui s’y cache et y
vit. Tout ce qui s’agite et se meut, comme par exemple les
bétes, les vers de terre, les oiseaux dans le ciel et les poissons
dans Ueau, tout objet corporel et substantiel posséde la Vie. »
Ces paroles de Paracelse sont plutét un avertissement pour
prévenir une observation trop superficielle de la nature,
qui, par quelques notions «en pilotis » (d’aprés l'expression
si adéquate de Geethe) croit pouvoir épuiser le contenu
essentiel d’une chose. Il ne veut pas placer dans les choses
une essence artificielle mais mettre toutes les forces de I’hom-
me en mouvement, pour qu’il puisse extraire d’une chose tout
ce qu’'elle contient en fait. Il s’agit donc de ne pas se mépren-
dre sur ce que dit Paracelse, qui s’exprime selon Pesprit de
son temps ; mais bien plutot de reconnaitre ce qu’il veut dire
lorsqu’observant la nature, ses idées épousent les formes nor-
malement compréhensibles 4 son siécle. Par exemple il accorde
34 ’homme une double chair, ¢’est-a-dire, une double modalité
corporelle. « Donc on doit comprendre ce qu’est la chair
d’aprés une dualité : d’une part, la chair selon la génération
adamique et la chair qui n’'est pas d’Adam. La chair selon
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Adam est grossiére parce que lerrestre, il faut la comprendre
et la saisir comme le bois et la pierre. L'autre chair n’est pas
d’'Adam ; ¢’est une chair subtile qu’'on ne peut ni saisir ni
lier, car elle n’est pas de la terre ».

Qu’est-ce que cette chair selon Adam ? C’est tout ce que
’homme a recu par son évolution naturelle, ce qui lui vient
de I'hérédité. Mais ce que ’homme a acquis par son contact
avec le monde au cours des temps, s’y ajoute. Les scientifiques
modernes parlant de qualités héritées et acquises par adap-
tation se séparent, d’aprés ces idées, de Paracelse. La « chair
subtile » qui rend 'homme doué d’organes spirituels n’est pas
établie en I'homme de prime abord. L’homme est d’abord
« chair grossiére » comme I'animal, «chair que lon peut
saisir et lier comme le bois ou la pierre ». Au sens scientifique
I’Ame est également une qualité acquise de la « chair gros-
siére ». Ce que le chercheur du xix® siécle se représente lors-
qu’il parle de I'hérédité animale de I'homme, c’est ce que voit
Paracelse lorsqu’il emploie le mot « chair héritée d’Adam ».
Il ne fault naturellement pas effacer les différences existant
entre un savant du xvr* siécle el un savant du xix* siécle. II est
incontestable que seul le dernier si¢cle pouvail établir scien-
tifiquement les phénoménes de la vie, leur parenté naturelle
el les liens de I'hérédité jusqu'a 'homme. La science ne voit
que processus naturel la on Linné au xvii® siécle voyait
encore un processus spirituel et le caractérisail en ces termes :
« Il existe autant d’espéces d’étres vivants qu’il existe de
formes différentes créées dans le Principe ». Donc Linné
introduisait encore I'esprit dans le monde spatial et lui attri-
buait la mission de créer spirituellement les formes vivantes
des étres ; la science du xi1x* siécle par contre, assigne A la
nature ce qui est naturel et a l'espril ce qui est spirituel. Il
n’est donné qu’a la nature de s’expliquer sur ses créatures,
quant & 'esprit, il faudra le chercher au seul endroit ou il se
trouve, c’est-aA-dire dans I'étre intérieur de I’homme.

Méme si &4 un certain point de vue Paracelse pense comme
on pensait 4 son époque, il a cependant compris de fagon
extrémement profonde, les notions d'évolution, de devenir, la
relation de 'homme avec la nature.
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Il ne considére pas l'entité originelle, le principe universel
comme quelque chose de distinet, d’achevé ; il saisit la divi-
nité en devenir. C’est pourquoi il peut attribuer & 'homme une
activité réellement créatrice. Mais si le principe universel avail
é1é constitué une fois pour toutes, il ne pourrait plus étre
question d’une quelconque possibilité créatrice chez 'homme.
Dans ces conditions, ce ne serait plus ’homme, étre mortel
vivant dans le temps, qui serait créateur, mais Dieu seul
vivant dans V’éternité. Mais pour Paracelse, ce genre de Dieu
intempore!l, éternel n'existe pas. Il n’existe qu'un devenir
éternel el 'homme est un membre de cet éternel devenir. Ce
que 'homme crée, n’a jamais et d’aucune maniére existé
auparavant. Ce que ’homme crée, est création originale. Si on
Pappelle divine, cette création, ce n’est possible que dans le
sens ol elle est création humaine. Cest aussi pourquoi
Paracelse peut attribuer & 'nomme dans la création du monde,
le role de collaborateur. Le principe divin originel est sans
homme toul diftérent de ce qu’il devient par el avec 'homme.
« Car la nalure ne fail rien apparaitre au jour qui soit ter-
miné, accompli ; c’est ¢ Phomme de le parfaire. >

Paracelse appelle «alchimie » celte activilé créairice per-
sonnelle de I'homme, participant & 1’élaboration de la nature.
« Cet accomplissement est alchimie ; c’est Palchimie du bou-
langer qui cuit le pain, du vigneron qui presse le raisin, du
tisserand qui tisse la toile ».

Dans son propre domaine, la médecine, Paracelse veut aussi
étre alchimiste. « C'est pourquoi je désire tant écrire sur
Palchimie, pour que vous puissiez la reconnailre el appreniez
comment il faut la comprendre. Il ne faut pas se facher, de
n'en retirer ni or ni argent, mais considérer que les arcanes
(les moyens thérapeutiques) sont dévoilés. Le lroisiéme pilier
de la médecine, c’est Valchimie, car sans elle il est impossible
de préparer les remédes, parce que sans art on ne peul se
servir de la nature ».

Paracelse porte donc toute son attention au sens le plus
strict du mot, sur la nature ; il est aux aguets, il épie ce
qu’elle peut lui révéler sur elle-méme. Il cherche les lois de la
chimie pour travailler & sa maniére comme alchimiste. Tous
les corps, d’aprés lui, sont composés de trois substances de
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base : Ie sel, le soufre, le mercure. Ce qu’il déerit ici ne recou-
vre pas naturellement ce que la chimie postérieure désigne
par ces noms, de méme que la notion de « substance de base »
y a un tout autre sens. Des époques différentes décrivent des
substances différentes avec les mémes mots. Nous appelons
les quatre éléments : eau, air, feu, terre, par les mémes noms
que les anciens, mais pour nous ce ne sont plus des « Elé-
ments » mais des agrégats, et nous disons, liquide, gazeux,
éthérique, solide. Par exemple la Terre pour les anciens n’était
pas terre mais : le solide. Les trois substances de base de
Paracelse existent dans nos nomenclatures mais leurs noms
actuels ne correspondent pas a ce qu’ils signifiaient pour
Paracelse. Les deux processus chimiques les plus importants
sont, d’aprés lui, la dissolution et la combustion. Dans ces
deux processus les corps se décomposent en leurs parties.
Une partie subsiste comme résidu, 'autre se dissout ou briile.
Il nomme sel : le résidu, mercure : ce qui se dissoul, soufre :
ce qui brule.

Qui ne peut dépasser en esprit le processus naturel mais
ne considere que le fait matériel, reste froid a I’énoncé
de cetle loi de Paracelse, et qui veul saisir 'esprit avec ses
sens, peuple ces expérinces avec toutes sortes d’entités spiri-
tuelles animiques. Mais qui les envisage par rapport & 'univers
dont les secrets se révelent a I'intérieur de I’ame, les accepte
tels qu’ils sont, tels qu’ils se manifestent 4 nos sens, il ne les
interpréete pas a sa guise ; il sait que les phénoménes naturels
tels qu’ils apparaissent 4 nos yeux dans leur réalité explique-
ront & leur maniére I'énigme de I’existence. Ce que ces phéno-
meénes naturels dans leur vérité sensible, ont a dévoiler an
contact de 'ame humaine, celui qui s’efforce vers la lumiére
de la connaissance supérieure, le tiendra pour plus valable,
plus important que tous les miracles surnaturels que 'homme
invente on se laisse révéler par un soi-disanl esprit. Il n’existe
pas d’ « esprit de la nature » qui soit en état d’énoncer des
vér;té:s sublimes, sinon les ceuvres de la nature elle-méme,
mais & condition que notre ame s’allie & cette nature et sache
entendre ses mystérieuses confidences. C'est cette amitié, cette
alliance que cherchait Paracelse.
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Paracelse s’attacha surtout a acquérir sur la nature des
idées imprégnées de Iesprit d’'une connaissance supgrlsure.
Valenlin Weigel (1533-1588) penseur qui s'apparente tearal:
celse, employa cette méme maniere ,de se representer =
monde pour comprendre la nature de 'homme. Eleve aucsel
de la théologie protestante comme Eck}mrt, Tauler et Luse,
je furent dans la théologie catholique, il eut comme précur-
seurs Sébastien Frank et Gaspard S'chwen(:'kf.eldt. Ceux-ci par
opposition #:la connaissance extérieure résultant de la dog-
matique de I'Eglise, insistaient sur rapprofondissement de la
vie intérieure. Pour eux ce n’est pas le Jésus dont pa}rle
'Evangile qui a une valeur, mais le Christ qui peut naitre
en chaque homme, de sa nalure profonde et qui doit le libérer
de sa nature inférieure et le conduire vers un idéal.

Weige! administrait avec calme el sans orgueil sa paroisse
de Zschopau. Ce ne fut qu'au xvir siécle, lorsque les ceuvres
w’il avait laissées a sa mort furent imprimees, que 1o'n sut
quelles idées remarquables il C}lltival, sur la nature de I’hom-
me (parmi ses écrits : « La Griffe d’Or », « Moyen de recon-
naitre sans erreur une multitude de choses, inconnues a bien
des savanls et cependant nécessaires a tous les homm,es »,
« Connais-toi toi-méme », « De T'endroit ou se trouve l'uni-
vers »). Weigel tenait beaucoup a préciser son rapport avec
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I'enseignement de I'Eglise. Cela le conduisit a étudier les
fondements de toute connaissance. La foi est-elle matiére de
connaissance ? 1l ne peut en rendre comple que s’il apprend
tout d’abord de quelle fagon il arrive 4 la connaissance. Il part
donc du stade le plus simple en se demandant : comment
connaiire un objet sensible qui est devant moi ? Il espére de
la s’élever jusqu’a un point ou il pourra alors se faire une
idée sur la connaissance supérieure.

Dans la connaissance sensible l'instrument : l'organe des
sens ; et I'objet : «la projection » se trouvent face a face ;
« dans la connaissance naturelle, deux choses doivent étre en
présence : Pobjet ou projeclion ; qui doit étre connu et vu
par Uceil et Uceil ou encore le connaisseur qui voit Uobjel et
le connail: Ainsi est-on en présence de deux poinls de vue :
la connaissance vient-elle de U'objet vers Uil ou bien le juge-
ment et la connaissance coulent-ils de Pceil vers Uobjet ? »
(La Griffe d’or, 9° chapitre). Weigel se dit alors : Si la connais-
sance découlait de la projection (objet) vers V'eeil, il faudrait
nécessairement qu'une seule et méme parfaite connaissance
coule vers tous les yeux. Mais ce n’est pas le cas ; car chacun
voit selon la mesure de son ceil : Ce sont les yeux et non les
objets qui sont causes de la diversité extréme des différentes
représentations. Pour clarifier le probléme il compare voir
et lire. « Sans livre, pas de lecture possible. Mais si je ne sais
pas lire, il aurait beau élre la, je ne pourrais non plus pas lire ;
donc le livre doit étre la ; mais par lui-méme il ne peut abso-
lument rien me donner ; tout ce que je lis, je dois Uextraire
de moi-méme ; ceci est lessence-méme de la connaissance
naturelle (sensible) ». La couleur existe comme <« projection »,
mais par elle-méme elle ne peutl rien apporter a I'eeil. L'ceil
doit, par son aclivité, reconnaitre ce qu’est la couleur. De
méme que le contenu du livre n’est pas dans celui qui lit,
ainsi la couleur n’est pas dans l'eeil. Si le conienu du livre
existait « dans » le lecteur il n’aurait pas besoin de lire.
Pourtant, pendant la leclure, ce n’est pas du livre, mais du
lecteur que jaillit le contenu. Le méme processus se produit
avec les choses du monde extérieur. Ce qu’est tel objet, ne
péneétre pas de I'objet en ’homme, mais au contraire, émane
de 'homme vers 'objet. Partant de ces pensées, on pourrait
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dire : si toute connaissance va de 'homme vers l'objet, on ne
peut donc pas connaitre ce qu’est 'objet, mais seulement ce
qu’est 'homme.

Emmanuel Kant, (1724-1804) a développé cette conception.
(Dans mon livre : < La Philosophie de la Liberté », on trou-
vera la réfutation de cette facon erronée de penser. Mais je
dois dire que la simplicité, la primitivité des idées de Valentin
Weigel, sont bien supérieures a la doctrine de Kant).

Weigel se dit : méme si la connaissance émane de I’homme,
elle ne fait que refléter l'essence de l'objet; c’est le reflet
de I'objet par I'homme. De méme que j'apprends le contenu
du livre par la lecture, et non mon propre contenu, ainsi c¢’est
la couleur de T'objet que je saisis par I'ceil, et non celle qui se
trouve en moi, ou simplement dans mon ceil.

Par un chemin tout-a-fait personnel, Weigel arrive a la
méme expérience que Nicolas de Cuse. Ainsi, Weigel s’expli-
que sur 'essence de la connaissance sensible. Il a acquis la
conviction que tout ce que les objeis extérieurs ont 4 nous
dire, ne peut émaner que de noire propre étre intérieur.
L’homme ne peut étre passif, s’il veut connaitre les objets du
monde extérieur, il ne peut les laisser tout simplement agir
sur lui; il faut qu’il soit actif, afin d’extraire cetie connais-
sance de lui-méme.

L’objet, la projection, n’éveille la connaissance qu’en esprit.
L’homme ne s’éléve A une connaissance plus haute que si
I’objet & observer devient son propre esprit. Dans la connais-
sance sensible, on s’apercoif que, de 'extérieur il est impossible
gqu'une connaissance quelconque pénetre en I’homme. La
connaissance supérieure ne peut, elle non plus, venir de I'exté-
rieur, mais seulement s’éveiller dans I'étre intérieur. On ne
peut alors parler de révélation exlérieure mais uniquement
d’éveil intérieur.

L’objet exitérieur attend que ’homme, en qui son essence
méme doit s’exprimer, s’approche de lui, et Phomme aussi,
s’il veut étre a lui-méme objet d’observation, attend, jusqu’a
ce que la connaissance de son étre intime s’éveille en lui.
L’homme dans la connaissance sensible doit étre actif, afin
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de pouvoir exprimer I'essence de 1'objet contemplé, alors que
dans la connaissance supérieure il doit rester passif, puisqu’il
est & ce moment lui-méme I'objet de son observation. 1l faut
qu’il accueille en lui sa propre essence. C’est la raison pour
laquelle la connaissance de I’esprit lui apparait comme une
illumination d’en haut.

Par contraste avec la connaissance sensible, Weigel appelle
la_connaissance supérieure : « lumiére de grace » ; cetle lu-
miere de grace, n’est rien d’autre en réalité que la Soi-
connaissance de l'esprit en 'homme ou bien la re-naissance
de la science au degré supérieur de la contemplation.

Il en fut cependant de Valentin Weigel comme de Nicolas
de Cuse. Celui-ci, en effet, sur le chemin de la science a la
cont.e{nplation, ne laissa pas re-naitre réellement & un niveau
superieur, les connaissances acquises ; il se perdit dans Y'illu-
ston de croire que cette re-naissance se trouvait dans la
dogmatique de I'Eglise dont il était nourri. Weigel, comme
lui, s’engage sur la bonne route, mais la perd, au moment-
méme ou il s’y engage. Tout homme qui cherche a suivre la
voie qu’il indique, ne peut prendre Weigel (comme Nicolas de
Cuse) comme guide que jusqu’a ce point-la.

*
**

En lisant les ceuvres du cordonnier de Gorlitz - Jacob
Boehme (1575-1624), on a I'impression que la nature, parvenue
4 I'apogée de son évolution, manifeste par des transports de
Joie et d’allégresse son admiration pour sa propre essence. Un
homme parait, dont les paroles ont des ailes, sont lissées
d’un _sentlment de béatitude, lorsqu’il voit briller la science
en lui sous la forme de la sagesse supérieure. Jacob Boehme
décrit son propre état, comme une piété qui ne veut étre que
sagesse, une sagesse, qui ne veut vivre que dans la piété :
« lorsque je lutlais et me débattais en présence de Dieu, une
lumiére merveilleuse surgit en mon ame, totalement étrangere
4 la nature sauvage, el grdce a laquelle je reconnus ce
qu’étaient Dieu et 'homme et ce que Dieu poulait faire de
Uhomme, »
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Jacob Boehme ne se sent plus, & partir de cet instant, isolé
dans Vexpression de ses pensées, mais bien organe de I'esprit
universel qui parle en lui. Les limiles de sa personnalii¢ ne
lui paraissent plus étre les limites de V'esprit qui parle par lui.
Cet esprit est pour lui omniprésent. Il sait que « le sophiste le
blamera » s’il parle du commencement du monde et de sa
création, « puisque je n'étais pas présent et n’ai rien vu de mes
yeux... ce a4 quoi je répondrai que je n’y étais pas en effet,
dans mon essence corporelle et spirituelle présenles, puisque
je n’étais pas encore un Moi, mais que j'y ai assisté, alors que
Jappartenais encore a U'essence d’Adam, et que c’est moi qui
ai détruit ma splendeur en Adam. »

Ce n’est qu'en se servant d’approximations extérieures que
Jacob Boehme peut indiquer comment la lumiére a surgi en
lui. Lorsqu’enfant il se trouva un jour au sommet d'une
montagne, et alors qu’il regardait vers le haul ou de gros
rochers rouges semblaient culminer, il vit une sorte de caverne
dans les profondeurs de laquelle il apercut une coupe emplie
d’or. L’effroi le saisit et il continua son chemin sans oser
toucher au irésor.

Plus tard, apprenti chez un savetier, un étranger se preé-
sente, demande une paire de souliers ; Boehme, en I’absence
du maitre, n’a pas le droit de vendre. L'élranger s’éloigne,
mais au bout d’un moment il appelle 'apprenti et lui dit :
« Jacob, tu es petit, mais un jour tu deviendras un toutl aulre
homme, el le monde s’étonnera @ cause de toi. » Lorsqu’il fut
plus muar, Jacob vit un vase d’étain dans I'éclat du soleil.
Celte vision semble lui dévoiler un profond secrel. A dater de
cette apparition, il croit posséder la clé qui ouvre la porte de
la nature et résoud son langage énigmatique. Il vit en solitaire,
se nourrissant modestement du produit de son travail, et il
inscrit pour les fixer dans sa mémoire tous les sons qu’il
entend résonner en son for-intérieur, lorsque l'esprit est en
lui. Le fanatisme zélé des prétres, lui rend la vie dure. Lui
qui ne désire que déchiffrer I'écriture que sa lumiére intérieure
illumine en la lui dévoilant, il es! poursuivi, tourmenté par
ceux qui ne connaissent que I’écriture extérieure, dogmatique,
rigide.

216 MYSTIQUE ET ESPRIT MODERNE

Une énigme le trouble, ne lui laissant aucun repos et le
poussant A la connaissance. Il croit étre plongé dans I’harmo-
nie divine, mais quand il regarde autour de lui, il voit le
désaccord, partout dans les ceuvres divines. La lumiére de la
sagesse appartient 4 ’homme, cependant il est plongé dans
I'erreur ; la passion du Bien vit en lui, et cependant la sonorité
fausse du Mal retentit tout au long de 'évolution de 'huma-
nité. La nature est assujettie aux grandes lois naturelles, et
cependant leur harmonie est troublée par la lutte discordante
des éléments aveugles et sauvages. Comment comprendre le
désaccord dans 'accord universel ? Cette question tourmente
Jacob Boehme. Elle occupe le centre de son univers. Il veut se
forger une conception du monde qui englobe cette disson-
nance. Comment sa représentation peut-elle en effet expliquer
le monde en laissant cette discordance non-expliquée ?

La dissonnance doit s’expliquer par 'harmonie, le Mal par
le Bien. Contentons-nous, lorsque nous parlons de ces choses,
de nous limiter au Bien et au Mal, qui sont dans la vie hu-
maine, la forme sous laquelle se manifeste la discordance, au
sens étroit du mot, car, ¢’est au fond a cela que Jacob Boehme
se résigne. Et il le peut car la nature et ’homme sont pour
lui une entité unique. Il percoit en tous deux les mémes lois
et les mémes phénoménes.

Ce qui n’a pas de but, lui parait éire le mal dans la Nature,
or le mal est un phénoméne aveugle dans le destin de I’homme.
Ce sont les mémes forces qui agissent ici et la. Reconnaitre
I'origine du mal en I'homme c’est également reconnaitre celle
du mal dans la nature. Comment le Mal et le Bien peuvent-ils
émaner de la méme substance originelle ? La réponse, selon
Jacob Boehme serait celle-ci : L’étre originel ne vit pas son
existence en lui-méme. Tous les multiples aspects que pré-
sente le monde, participent a cette existence. Ainsi, le corps
humain n’est pas un membre particulier qui vit sa vie, mais
il y a une multiplicité de ces membres qui vit, et de méme
I'étre, Ia substance originelle. La vie humaine s’écoule dans la
maultiplicité des membres, et de méme I'étre originel dans la
multiplicité des choses de ce monde.

Autant il est vrai que 'homme posséde une vie, autant il
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est vrai, que chaque membre a sa vie propre. L’harmonie de
la vie humaine n’est pas contrariée parce que la main se
tourne contre le corps et le blesse, de méme, n'est-il pas impos-
sible que les choses de ce monde qui vivent a4 leur maniére
propre la vie de I'Etre originel, de I'essence universelle, puis-
sent s’opposer les unes aux autres.

Donc la vie originelle universelle, en se divisant en vies
particuliéres multiples, a octroyé a chacune d’elles la faculté
de se retourner contre ’ensemble. Le Mal ne dérive pas du
Bien, mais de la maniére dont le Bien est vécu. Puisque la
lumiére ne peut luire qu'en traversant les ténébres, on peut
comprendre que le bien ne puisse se réaliser qu’en venant a
bout de son contraire.

La lumiére rayonne a partir de « Pobscur » du « non-clair »
des ténébres, et c’est de la « non-raison », du ¢ non-étre » de
'indifférence que nait le Bien.

11 suffit d’une clarté dans 'ombre pour signaler la lumiére,
mais l'obscurité peut étre ressentie comme affaiblissant la
lumiére. Dans 'univers on ne recherche que la conformité aux
lois, et le mal, le non-conforme doit étre admis comme allant
de soi. Bien que, pour Jacob Boehme, la subsiance originelle
soit 1’étre universel, il est pourtant impossible de comprendre
quoi que ce soit dans le monde, si 'on n’a pas en vue 4 la
fois la substance premiére universelle et son contraire.

« Le Bien a absorbé ce qui est mauvais et contraire... tout
étre enferme en lui le bien et le mal qui en se dissociant,
engendrent des qualités contraires qui cherchent a se dominer
muiuellement. »

Jacob Boehme voit donc, dans chaque phénomeéne du monde
du bon et du mauvais, mais il n’est pas selon son esprit,
d’affirmer sans plus, que la substance originelle universelle
est un mélange de bien et de mal. La substance originelle a du
englober le mal, mais celui-ci n’est pas partie de cette
substance.

Jacob Boehme cherche la cause de l'origine du monde ;
mais le monde lui-méme, 4 travers cette cause originelle a
jailli du néant, de I'absence de cause... <« le monde exterieur
n’est pas Dieu, ne sera dans Uéternité jamais appelé Dieu,
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mais seulement une essence, une substance dans laquelle Diweu
se manifeste... si Uon dit : Dieu est Tout, Dieu est ciel et terre
el aussi le monde extérieur, cela est vrai car de lut et en lui,
tout prend sa source. Mais que puis-je faire de ce raisonne-
ment qui n’est pas une religion ? »

C’est avec ce genre de conception & I'arriére-plan, que s’édi-
fierent dans I’esprit de Boehme des représentations d. I'essence
de Yunivers ; du sein de la non-causalité ou néant, il déploie
une échelle dont tous les degrés embrassent les lois univer-
selles. Ce monde s’édifie selon sept formes naturelles. Dans
une Acre obscurité I'étre originel prend forme : silencieux,
renfermeé, inerle, Boehwe congoil celte acrelé sous le symbole
du sel.

Dans ce genre de description il s’appuie sur Paracelse, qui
tire sa nomenclature des processus naturels de la chimie.
Par Pabsorbsion de son contraire, la premiére forme de la
nature se transforme et devient la deuxiéme : P'dcre, inerte,
absorbe le mouvement ; force et vie pénéirent en elle, Le
mercure est le symbole de cette seconde phase. Dans la lutte
enire repos et mouvement, enire vie el mort la troisieme forme
se dévoile, c’est le soufre.

Cette vie aux prises avec soi-méme se révéle a elle-méme ;
ce n'est plus une lutte extérieure enire ses éléments propres,
elie frémit, brille comme 1’éclair étincelant qui illum’ne son
propre étre (Feu). Cette quatriéme forme naturelle, le feu,
s’eléve vers la cinquiéme par la lutie reposante, vivifianle de
ses parties (I'eau). A ce degré intervient comme pour la premié-
re phase un silence, une acreté intérieurs, c’est un mouvement
intérieur des contraires. Ce n’est pas le repos qui se repose en
soi, ¢’est le mouvant, allumé par I'éclair fulgurant du qua-
trieme degré, le feu. A la sixiéme étape, 'entité substantielle
originelle se percoit en sa vie intérieure par les organes des
sens. Les étres vivants, possédant des organes des sens sont
Iexpression de cette forme de la nature. Boehme I'appelle son
ou bruit, proposant la sensation sonore, comme symbole de la
percepiion sensible. La septiéme forme de la naiure est celle
de I'esprit s’élevant sur la base de ses perceptions sensibles ;
c’est la sagesse ; et dans cette forme, née des éléments har-
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monieux et dissonnants enfermés dans la « non-causalité »,
I'esprit se retrouve 4 nouveau comme « cause originelle ».

« Le Saint-Esprit apporte Uéclat de la majesié a Uentité au
sein de laquelle la divinité se manifeste. »

C’est par ces conceptions que Jacob Boehme cherche a
expliquer le monde. Elles étaient valables a cette époque,
étant donné I'état de la science. Ce sont pour lui des faits que
la science de son temps ainsi que la Bible admettent. Mais la
maniére dont il construil ses représentations est une chose, et
les faits qu’il admet en sont une autre. On peut facilement
s’imaginer les idées de Jacob Boehme appliquées & une tout
aulre connaissance des faits. Ainsi on peut supposer un Jacob
Boehme vivant a la frontiére du xix® et du xx° siécles : il
n'aurait pas cherché a expliquer la création biblique des six
jours, ainsi que le combat de I'ange et du diable, mais il aurait
puisé ses connaissances dans la géologie de Lyells et dans les
faits de « I'histoire naturelle de la création » de Haeckel.

Tout lecteur qui pénétre profondément Uesprit des écrits de
Jacob Boehme, arrivera a la méme conclusion (1).

(Ouvrages principaux de Boehme : « Le lever de 'aurore »,
« Les trois principes de V’eniilé divine », « De la ftriple vie
humaine ». <« L’ceil transformé », « Signatura rerum » on
encore « Naissance et description de tous les éires », « Mys-
terium Magnum »).

(1) Cette phrase ne doit pas amener le lectenr A4 penser que l'investi-
gation actuelle de la Bible et celle du monde spirituel, zoient des
erreurs, mais plutét qu'un Jacob Boehme du xix® siécle aurait été amené
tout naturellement par nos concepts scientifiques sur la création, sur
le méme chemin que le Jacob Boehme du xvr® siécle par la Bible ; et le
Boehme du xix* siécle se serait parcillement élevé a la connaissance
spirituelle,

EPILOGUE

Deux siécles et demi se sont écoulés depuis qu’Angélus
Silésius a condensé dans son « Chérubin-Pélerin » la profonde
sagesse de ses devanciers. Ces siécles ont apporté de riches
apercus sur la nature. Goethe a ouvert 4 la science une voie
royale. Il cherchait & suivre les lois élernelles de la nature,
jusqu’au sommet oli 'homme apparait, obéissant 4 la méme
nécessité que la pierre 4 un niveau inférieur (voir mon livre :
Goethe et sa conception du monde) (1).

Lamarck, Darwim, Haeckel entre autres ont continué sur
la méme voie. La « question des questions », celle de I'origine
naturelle de ’'homme a trouvé sa solution au XIX* siécle. D’au-
tres questions qui en découlent dans le domaine des phénome-
nes naturels, ont également trouvé une solution. On sait au-
jourd’hui, que pour comprendre les étapes successives du dé-
veloppement des élres vivants, jusqu’a la derniére de celles-ci :
’homme, sous l'aspect de leur évolution purement naturelle,
il n’est point besoin de sortir des faits sensibles.

L’esprit pénétrant de J. G. Fichte a éclairé I'essence du
« moi » de 'homme, montrant & ’ame ou elle doit se chercher
et ce qu’elle est (voir mon livre : le monde et les idées sur la
vie au XIX* siécle).

Hegel a étendu le royaume de la pensée a tous les domaines
de I’étre. 11 a cherché a4 comprendre et a traduire par des
notions, l'existence de la nature extérieure, aussi bien que
les constructions les plus élevées de I'esprit humain (voir mon
exposé sur Hegel dans: «les énigmes de la philosophie »).

Comment nous apparaissent ces penseurs, dont nous avons

(1) Editions Fischbacher, Pacvis.
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suivi les idées tout au long de cet ouvrage, 4 la lumiére d’une
conception du monde qui tient compte des conquétes scienti-
fiques des temps postérieurs a leur époque ? Ils ont encore
cru 4 une création « supra-naturelle ». Comment se compor-
tent leurs pensées devant un <« naturaliste » possédant les
connaissances scientifiques du XIX* siécle ? Cette science n’a
rien donné a la nature qui ne Iui appartienne ; elle n’a fait
que lui prendre ce qui ne lui appartient pas. Elle a banni de Ia
nature, tout ce qu'on ne peut y chercher, mais qui se trouve
en 'homme et en lui seul. Elle ne voit plus dans cette nature
d’entité ressemblant 4 I’dme humaine ef travaillant comme le
fait ’homme. Elle ne permet plus aux formes organiques
d’étre créées par un Dieu anthropomorphe ; elle suit leur évo-
lution dans le monde des sens, selon des lois purement natu-
relles.

Maitre Eckhart, comme Tauler, Jacob Boehme comme An-
gélus Silésius, s’ils vivaient actuellement, auraient éprouvé
la plus profonde satisfaction 4 connaitre cette science natu-
relle. L’esprit avec lequel ils voulaient observer le monde, cet
esprit, ¢’est lui qui, au sens le plus fort du mot, est passé dans
Pobservation des faits de la nature, lorsque cette observation
est bien comprise. Ce qu’ils ne pouvaient encore réaliser :
placer les faits naturels, dans la méme lumiére que celle qui
se révéla 4 eux serait devenu sans aucun doute leur but uni-
que, s’ils avaient pu (historiquement) appréhender cette scien-
ce naturelle moderne.

Mais ils ne le pouvaient pas; aucune géologie, en effet,
aucune « histoire naturelle de la création » ne leur a montré
les processus existant dans la nature. Seule, la bible, a sa
maniére leur racontait ces mémes événements. Par consé-
quent, ils ont cherché le spirituel du mieux qu’ils ont pu, au
seul endroit ou ils étaient susceptibles de le trouver : dans
Phomme.

Aujourd’hui ils auraient disposé de tout autres moyens
qu'a leur époque, pour démontrer qu'un esprit existant dans
une forme sensible ne peut étre découvert que dans I’homme.
Ils auraient, actuellement été¢ d’accord, sans réserve avec ceux
qui cherchent P'esprit comme fait, non pas dans les racines
(origines) de la nature mais dans le fruit. Ils auraient admis
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que Pesprit dans les corps sensibles est une donnée de Uévo-
lution et qu’on ne doit pas le chercher aux niveaux inférieurs
du développement. Ils auraient compris que ce n'fzst pas une
« pensée créatrice » qui a agi a la naissance de‘lesprn't dans
I'organisme, de méme qu’ «une pensée créatrice » n'aurail
pas extrait un singe de la poche d'un kangoux:ou.

A notre époque, on ne peut parler des phénoménes de la
nature comme Jacch Boehme en a parlé, c’est un fait. Ce-
pendant il existe tout de méme un point de vue qui rapproche
les idées de Jacob Boehme d’une conception du monde s’ap-
puyant sur la science moderne. I1 n'est point besoin de sup-
primer lesprit, lorsque dans la nature on ne déc?u\{re que
ce qui est naturel. Bien des gens croient, aujourd’hui qu'ils
tomberaient dans un matérialisme plat et banal en acceplant
tout simplement les « faits » découverts par la science. Je suils

rsonnellement rompu aux disciplines scientifiques. J'ai le
sentiment que lors d’une observation de la nature, comme
celle faite par Haeckel, il n'est possible de devenir superficiel
que si la pensée est elle-méme superficielle. o

Si je me laisse imprégner par les révélations de I' « histoire
naturelle de la création > (Haeckel) j’éprouve un sentiment
de grandeur, d’émerveillement plus grand que lorsque jen-
tends les histoires miraculeuses, surnaturelles gue la religion
nous conte.

Je ne connais dans aucun livre «sacré » quelque chose de
plus sublime que le fait « prosaique » que tout foetus humain
répéte dans le sein maternel, mais plus rapidement, les étapes
successives des formes animales gue ses prédécesseurs les ani-
maux ont traversées. Emplissons-nous de la splendeur, de la
majesté des fails que voient nos sens ; alors, nous n’aur-ons
plus de temps & perdre avec les « miracles » qui n’appartien-
nent pas au cours de la nature. Resseunlons Pesprit en nous ;
nous n’aurons plus besoin d’en chercher un dans la nature
extérieure. J'ai décrit ma conception du plonde dags ma
« Philosophie de la Liberté ». Cette conception, ne croit pas
évincer lesprit parce qu’elle voit la nature comme Darwin et
Haeckel I'ont vue. Une plante ou un animal n’ont rien a ga-
gner, pour moi, si je les « peuple » avec une ame dont mes
sens ne me donnent aucune information.
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Dans le monde extérieur je ne cherche pas une essence des
choses qui soit « plus profonde » « psychique » parce que je
crois que la connaissance qui illumine mon étre intérieur m’en
préserve. Je crois que les objets du monde des sens soni ce
qu’ils se montrent & nous, car je vois que la juste connais-
sance de soi nous conduit 4 ne voir dans la nature que des
phénoménes naturels et rien d’autre. Je ne cherche aucun
esprit divin dans la nature car je crois percevoir l'essence
meéme de 'esprit de 'homme en moi. J’admets tranquillement
mes ancétres animaux, car je crois savoir que 1a ol ces ancé-
tres animaux ont leur origine, aucun esprit doué d’Ame ne
peut agir.

Je suis d’accord avec Haeckel lorsqu’il préfére a I'immor-
talité enseignée par bien des religions, (Haeckel : « I’énigme
du monde ») le «repos éternel de la tombe ». Je trouve en
effet que c’est rabaisser I'esprit, pécher confre Uesprit de
croire 4 une ame continuant a vivre a la facon d’un étre
sensible. Lorsqu’on veut m’affirmer que les exposés de Haecke]
heurtent «la piéié » des croyants, jentends alors une fausse
note ; mais ces croyances confessionnelles qui sont en désac-
cord avec les phénomenes naturels ne m’apportent aucun écho
de la piété supréme que je trouve chez Jacob Boehme et An-
gélus Silésius. Cette piété souveraine se trouve au contraire en
accord parfait avec les ceuvres de la nature. Il n’y a pas de
contradiction & se pénétirer des connaissances nouvelles de la
science tout en foulant le chemin que J. Boehme et A. Silésius
ont cherché pour atteindre I'esprit.

Celui qui emprunte ce chemin dans le méme esprit que
les penseurs que je viens de citer, n’a pas a craindre de
tomber dans un matérialisme banal, si, d’'un auire coté, il ad-
met « I’histoire naturelle de la création » comme « explication
des secrets de la nature ».

En comprenant le sens de mes pensées, on comprendra aussi
de la méme maniére que moi les dernieére paroles du « Chéru-
bin-Pélerin » par lesquelles cel ouvrage peut atteindre son
point d’orgue, et I'écho de celui-ci :

« Ami, c’est assez ; si tu veux prolonger ta lecture, vas et
deviens toi-méme le livre et Uessence ».

GIORDANO BRUNO ET ANGELUS SILESIUS

Au début du xvr* siecle, au chateau de Heilberg en Prusse,
un génie scientifique, Nicolas Copernic, (1473-1543) édifia
un systéme qui obligea les époques suivantes & considérer la
voiite céleste tout autrement qu'on ne lavait fait jusqu’alors.
Pour les anciens et les contemporains du Moyen Age, la terre
constituait le centre du monde et était immobile. Les astres
étaient des entités de nature parfaite se mouvant en cercles,
car le cercle élait 'image de la perfeclion. Pour I'homune,
pour sa sensibilité humaine, I'impression immédiate qu'ils
faisaient, avait quelque chose de psychique, de spirituel. Les
choses et les phénoménes terrestres parlaient une autre langue
a 'homme, iandis que le langage des astres étincelant au dela
de la lune, dans le pur éther, elail l'expression d’enlilés
remplissant I'espace.

Nicolas de Cuse avait déja formulé d’autres idées ; mais
avec Copernic, la terre cessa de se distinguer des auntres corps
célestes et devint un astre se mouvant de la méme facon que
les autres. Toute la différence pour I'homme venait du fait
que la terre élait sa demeure. I1 fut contraint d’appliquer la
méme maniére de penser aux phénomenes de cette terre et &
ceux de l'espace, ce qu’il ne faisait pas auparavant. Le monde
sensible s’étendait dés lors pour lui jusqu’'aux confins de I'es-
pace. 11 devait accorder la méme valeur a ce qui, des espaces
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célestes péndtrait son eil, el au monde sensible des choses
terrgstres. Il ne pouvait plus chercher Vesprit dans I’éther
par la voie sensible,

Celul qui désirail approcher la connaissance supérieure

devait tenir compte de ¢e monde sensible élargi a 1'infini.
Dans les siécles précédents, la pensée se trouvait devant un
monde de faits toul a fail différeni. Une nouvelle mission lui
fut alors confiée. Les choses de la terre n’élaient
plus les scules a exprimer leur essence au travers de V'étre
intérieur dc 'homme, celuni-ci devait englober dans ses repré-
sentations un monde sensible s’élargissant a Funivers spatial
lout entier,

Le penseur Philippe Giordano Bruno de Nola (1548-1600)
prit conscience de cette mission. Les sens avaient conguis
I'univers spatial ; cependant Vesprit ne peut étre trouvé dans
Tespace. Aussi, I"homme fut-il amené, par des découvertes
exiérieures a le chercher exclusivement la ol par des expé-
riences intérieures profondes, les grands penseurs 'avajent
déja cherché, Ce sont ces admirables penseurs que nous avons
éludié¢ précédemment. Ils se sont forgé une conceplion du
monde 4 laquelle le progrés de la science naturelle obligera
plus tard les hommes 4 adhérer.

Le soleil des idées gqui marquera par la suite son empreinte
sur la nouvelle conception de la nature, se tient chez eux en-
core, au-dessous de I'horizon ; mais déja sa lumiédre d’aurore
scintille alors que les pensées de I'homme concernmant la na-
ture reposent gncore dans les ténébres profondes.

Le xvr® siécle a livré aux sens I'espace céleste, devenn dés
cet instant objet de science naturelle. Clest dans I'ordre des
choses. Jusqu'a 1a fin du x1x* siécle, cette science s’esl déve-
loppée au peint de pouvoir donner des indications se rappor-
tant aux phénoménes du monde végétal, animal ¢l 4 la vie
humaine.

Cependant celte science ne doit rien chercher d'autre dans
Péther ou dans Pévolution des étres vivants que des processus
sensibles. Le penseur du xvi siécle disait : la terre est une
étoile parmi les étoiles et est soumise aux mémes lois que ces
derniéres, mais Ie penseur du xix® sigcle doil dire : « quels que
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sofent Vorigine et le devenir de Phomme, Vanthropologie doit
fe considérer comme un mamnmifére ayant atieint le point cui-
minant de son dépveloppement, et dont Verganisation, les be-
soins, les maladies, sont les plus compliqués, et dont le cerveaan,
apvec ses qualités étonnantes, ses aclivités extraordinaires a
atleint le degré supréme de Pévolution.» (Paul Topinard.
Anthropologie - Leipzig, 1888).

A partir de cc point de vue acquis par la science, il ne peut
plus ¥ avoir de confusion enire le spiritnel et le sensible, si
Pon admet que Vhomme a une compréhension correcte de lui-
méme. L’évolution scientifique rend imnpossible la recherche
dans la nature d'un esprit qui «se matérialiserait », et de
méme une pensce saine interdit de chercher la cause du pro-
grés de 'aiguille sur le cadran de 'horloge, mon dans les lois
mécaniques (esprit de la nature inorganique) mais dans cer-
tains démons qui dirigeraient ses mouvements.

Ernest Haeckel a démontré avee raison que la grossiére
représentation d’un Dien congu par une pensée matérialiste
étail la pire aberration.

« Dans les formes religieuses plus abstraites et plus élevées
on abandonne cette représentation anthropomorphe, et Dieu
r'est adoré gque sous le concept de « pur esprit » sans corpo-
refté, Dien est esprit, el celui qui le prie, doit le faire en
esprit ef en vérité. »

&« Malgré tout, Uactivité psychique de ce pur esprit demeure
toul & fail lu méme que celle du Dieu anthrepomorphe. En
réalité, cel esprit imnmatériel, est {maginé, non seulement in-
corporel, mais inpisible comine un gaz. Nous aboulissons ainsi
a lu représentation puradoxule de Dieu sous Uaspect d’un

vertébré ¢ forime gazeuse. » {(Haeckel. ¢« Enigme du monde »).

En réalité Vexistence sensible d'un élément spirituel ne peut
éire admise, que 14 ol 'expérience sensible immédiate montre
la présence de l'espril ; et A ce degré, il ne peut &lre établi de
spirituel.

Un excellent pensenr : B. Carneri, dans son ouvrage : « Sen-
sation et Conscience », a pu dirve : « la phrase : point d'esprit
sans matiere... mais aussi point de matiére sans esprit, — jus-
tifierait Uextension de cetle question 4 la plante ; ouf, méme
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au moindre bloc de rocher, pour lesquels ces notions corréla-
tives ont toul juste un sens, s

Les phénoméncs spirituels conune fails, sont les résultats

des différentes opérations d'un organisme ; I'esprit n’est pas
presenl dans le monde matériellement, mais spirituellement.
L’ame d’un homme est la somme de phénomeénes dans lesquels
Uespril apparait le plus directement saisissable comme fait.
Mais sous cette forme d’ame, 'esprit n'existe que dans ’hom-
me. C'est meéconnaitre esprit, c’est comumellre le pire péché
conire Tespril, que de le chercher sous forme d’ame ailleurs
qu'en I'homme ; c’est donner dme d’homme 3 d’aulres étres
vivants en dehors de 'homme. Celui qui agil ainsi montre
qu’il n’a pas senli 'esprit en Iui ; il n’a senti que ’'Ame, forme
extérieure apparente de lesprit. Gest comme si quelqu’un
prenait un cercle tracé au crayon pour le vrai cercle mathé-
mathique idéal. L'homme qui ne ressent rien d’autre en Jui
que ia forme animique de l'esprit, se sent alors contraint
d’allubler des objeis non humains du méme genre d’ame, afin
de n’avoir pas A demeurer empéiré dans la iatérialité gros-
siére. Au lieu de penser la cause originelle du monde sous
forme d’esprit, il la pense sous forme d’dme du monde ek
admel un animisme généralisé 4 toule la nature.

Giordano Bruno, inspiré par toutes les idées coperniciennes
ne pouvail se représenter 'esprit autrement, dans le monde,
que sous I'aspect ancien de Pdme dn monde. 8i l'on approfon-
dil Bruno, si 'on éludie en particulier son ceuvre maitresse :
« De la cause, du principe et de I'un », on a 'impression qu’il
confére une ame i iout ce qui existe dans le monde, quoigque
a des degrés différents. II n’a pas éprouvé réellement Vesprit
en lui, c’est pourgquol il le pense sous la forme de 1'ame
humaine, en laquelle il (esprit) a pénétré. Lorsqu’il parle de
I'esprit il dit : « La raison universelle est la puissance la plus
Intéricure, la plus réelle, la plus unitive, et est une partie
potentielle de Udme du monde, elle est identique a ce qui
emplit Punivers, Uéclaire et enseigne & la nalure a produire les
espéces selon leur nécessité ». 11 est vrai que lesprit n’est
pas comncu ici sous la forme d’un « vertébré gazeux » mais
assurément sous la forme d’un étre doué¢ d'une dme humaine.
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« Quelqu’infime, quelquw'imperceptible que puisse Eire un
objet, il enferme en lui une fraction de la substance sp‘in'iuelh‘a,
laguelle, st elle trouve le substratum approprié, tend & devenir
ane planie ou un animal, s'organise en un corps que lon est
justifié de considérer comume pourvu d'dme ; car Uesprit se
trouve en chaque chose et il rexisle pas de corpz_s:s_c_ule si
petit qui n'y participe et par conséquent r'en est vivifie. »

Giordano Bruno, n’ayant i aucsn moment ressenti l'esprit
en lui, de facon réelle, put ainsi méler et confondre la vie de
Iesprit avec les opérations mécaniques extér'ieu'rcs, par les-
gquelles Raymond Lulle {1235-1313) voulait devo;ler' les mys-
téres de lesprit, goice & son «grand art» ainsi qu'il le
nomme lui-méme,

Frank Brenfano a récemment décrit par ces mots ce « grand
art » : « fracer sur des disques tournants, conceniriques, des
notions et idées. de facon & amener les combinaisons les plus
parides » alors, les pensées les plus sublimes tombent sous le
verdict de notre jugement grace 4 des mouvements arbitraires.

Giordano Bruno enseigna ce « grand art » dans différentes
grandes écoles en Europe. lors de ses nombreux pélérinages.
Mais 1] eul le courage de considérer les astres comme.d-es
mondes parfaitement semblables au nétre ; il a élargi I’horizon
scientifique au deld de la seule terre; il ne pensait plus
les corps célestes comme des esprils ayant un corps, mais
comme des esprits ayant une dme. On n’a pas le droit d'étre
injuste envers un homme qui a été condamné a' 1port pour ses
idées, par lc fait de I'Eglise catholique. Son mérite fut exfra-
ordinaire. Il a 08é examiner toul 'espace céleste avec le méme
regard observaleur gque l'on avait jusgn’alors réservé aux
choses et aux phénomeénes puremeni terreslres, bien qu’il
considéra encore le monde sensible comme doné d’ame.

Au xvIr® siécle naquit Jean Scheffer encore appelé @nge’lus
Silesins (1624-1677). Dans son ouvrage : « Le Chérubin-Péle-
rin, rimes finales el sens riches d’esprit », il condensa en une
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supréme harmonie les enseignements de Tauler, de Weigel,
de Boehme, et les idées que d’aulss encore avaient auparavanl
émises. Toutes les pensées d’Angelus Silésius expriment et
révélent directement et naturellement sa personnalité ; c’est
comme si1 cet homme avait été appelé par la Providence 4 in-
carner la sagesse.

La facon naturelle qu’il a de la vivre, s'exprime dans de
vourts potmes, dont la forme arlistique est tout & fail élon-
nante. Il plane comme un esprit au-dessus de l'existence ter-
restre et ce qu’il dit est comme le souffle venu d'un autre
monde, déja toul purifié des grossiéretés et impurelés doni
la sagesse humaine a tant de mal A se dépouiller.

La connaissance vraie, ne peut s’obtenir, au sens d’Angelus
Silésius, que par celui qui permet a 'eeil divin de s'ouvrir en
lni. Celui qui sent un acte s’accomplir en Jui par linterme-
diaire de I'univers voit cet acte dans sa vrale lamiére... <« Dien
en moi, est le Fea, et moi en Lui, Pupparence : ne sommes-
notis pas uras intimement ? Je suis aussi riche que Dieu et
(homme crofs-moi) il W'y a pas le moindre grain de poussiére
avee lequel je ne me sente quelque chose en commun. Dieu
m'aime plus que lui ; i je Paime plus que moi, je lui donne
autant qu'il me donne. L'viseau dans Uair, la pierre posée sur
la roufe, le poisson dans Uegtt, mon esprif, dans la main de
Dien. Si tu es né de Dieu, Dieu fleurit en toi : se divinilé es!
ton suc et ton ornement. Arréte... olt cours-tu ? le ciel est en
toi : si tu cherches Dien ailleurs, In t'égares ¢ jamais »,

Pour celni qui se sent si parfaitement uni 4 l'univers toute
séparation d’avec un autre élre prend fin, il n’est plus un
individu isole, au contraire, tout ce qui est lui, est aussi partie
du cosmos et son entité personnelle est ce cosmos.

« L'univers ne te soutient pas; tu es toi-méme Unnivers
qui en loi, avec loi te garde si fort prisonnier. L’homme ne
posséde pas la béalitude parfaite tant que Tunilé r'a pas
absorbé la diversité. L’homme est toute chose . si quelque
chose lui manqgue, c’est qu'il ne connait pas lui-méme sa ri-
chesse s,

Comune étre sensible, 'homme esi un objet parmi d’autres
ses organes sensibles lui apportent, a Iui, individualité ter-
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restre des communications sensibles. venant d’objets silués
dans le temps et Vespace hors de lui; mais si I'esprit parle
en Phomme, il n'existe plus d’intérieur ni d’extérieur ; on ne
peut parler d'un ici ou d'un la-bas, quant aux réalités spiri-
tuelles ; il n'y a pas d’avant et pas d'apres; l'espace et le
lemps disparaissent dans la contemplation de lesprit uni-
versel. Mais aussi longlemps que I'homme contemple le mon-
de en tant qu'individu, il est ici et les choses la-bas ; de méme
il voit naitre un ¢ avant» qui precéde un « apres »,

« Homme, quand ton esprit se lail sur le temps et Fe leu,
fu peux enirer dans Pélernité. Je suis moi-méme léternité
lorsque jabundonne le temps el m’unis a Dien. La rose que
ton ceil voit ici, de toute éternité clle a fleuri en Dieuw. Si lu
te mels qu cenire, tu vois tout en méme temps ! ce qui arrive
maintenant et plus tard, ici et au ciel.. ».

« Mon ami, tant que ta pensée cherche le lieu et le temps,
fu ne peuxr comprendre ni Dien ni UElernité ». «Lo'rsqu.e
Phomme se relire de la multiplicité et se tourne vers Iieu, il
arrive @ Uunité ».

C’esl ainsi qu’il attcint le degré anquel I'homine peut de-
passer son Moi individuel ct supprimer toute dualité entre
le monde el lui. Une vie plus élevée commence alors. L'expé-
rience intérieure qu’il fait 4 cel instant l& lui parait étre la
nort de son ancienne vie et il se sent né a nouveau.

« Lorsque tu te dépusses foi-méme ef laisses Dieu régner
dans ton esprit, Pascension commence. Le corps doif s'élever
vers Uesprii, ef Vesprit pers Dien ; en lui, mon ami, ‘tu pipras
éternellement dans la béalitude. Plus mon moi s'affaiblit et se
consme, plus le moi du Seigneur se fortifie ».

A partir de ce moment, I’'homme comprend la signification
de son exislence el de celle de toutes choses, dans le domaine
de I'¢ternelle nécessité. L univers naiurel devient esprit divin.
La pensée d’un espril universel divin, qui aurait encore sens
et exislence a cdté et au-dessus des réalités du monde se dissi-
pe comme une représenlalion qu'on aurait surmonlée, vaincue:
(et esprit universel imprégne tant les choses, apparail si
essentiellement uni a elles, qu'on ne pourrait méme plus le
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penser, sk on voulait faire abslraction d'un guelconque de ses
membres.

« Il Pexiste Rien, que Moi et Toi ; si nous ne somunes pas
dewx : Dien n’est plus Dieu et le ciel s'écroule ». '

L’homme est devenu membre nécessaire du monde, maillon
irremplacable de la chaine cosmique. Son action n’a plus rien
d’arbitraire ni d’individuel, Ce qu’il fait porle la marque de
Ia nécessité cosmique, et Punivers tomberait en poussiére si
cette action lui échappait.

« Dienu, sans moi, ne peut créer le moindre vermisseati. Si je
ne le garde avec lui, il créve instantunément. Sans moi, je le
sats, Dien ne peutt vivre un seul instant, si je péris, il doit de
misére rendre Uesprit ».

C’est 4 ce nivean que I’homnme voil enflin les choses sous leur
couleur réelle. Il n’a plus besoin d’accorder de Fextérieur une
essence spirituelle aux réalilés sensibles mesquines ou grossie-
res ; car si infime, mesquin et grossier que soit le sensible
c'est une partie de l'univers,

« Si sale que soit le plus pelil grain de poussiére, si minime
le plus petit point, le sage y voit Dien touf entier dans sa
gloire ».

« En un groin de sénevé, st fu veux le comprendre, es!
Yimage de toutes les choses du ciel et de la terre ».

A cette altitude, 'homme est libre, car la contrainte n'ap-
parait gue lorsqu’un objel s’impose de force, de lextérieur.
Mais lorsque tout ce qui est 4 lextérieur s'est coulé dans
Pintérieur. lorsque le contraste entre « moi et le monde »,
« extérieur et intérieur ». <« nature et esprit» a disparu, il
sent que tout ce qui le pousse vient de lui-méme.

¢« Mets-moi, st ti veux, dans mille fers rigoureux, je resterai
pourtant [ibre en toul ef sqns chaine ».

« 8t mon vouloir est mort, Diett est forcé de faire ce que je
peuk ; fe lui prescris moi-méme son modeéle el son but s,

(est alors que toutes les lois morales du monde cessent de
jouer. L’homme est 4 lui-méme mesure et but. II n’ohéit plus
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4 ancune loi, car la loi est devenue partie intégrante de sa
nature.

« La loi est pour les méchanis ; il 'y 'apait pas un com-
mandement écrit, les coeurs pieur aimeraient pourtant Dien
el leur prochatn ».

Ainsi, a Pétape supréme de la connaissance, Uhomimne gst
rendu & Pinnocence naturelle. Il accomplit les devoirs 1_nscnts
dans les lois avec le scntiment de '¢lernelle nécessite. Il se
dit : celle nécessité d’airain qui est remise entre tes mains
doit te perinettre d’extraire de la nécessité éternclle la part
qui Uest due.

« Hommes apprenez donc des fleureties des prés comment
vous pouvez plaire a Dien et rester beatix ».

« La rose est sans pourquoi ; elle fl’:eu.rft parce qu'elle fleu-
rit, elle ne fait pas attention a elle-mémne, ne demande pas st
on la voit ».

Lorsque 'homme est né & cetie nouvelle vie, il sent couler
en i le flot éternel nécessaire de 'univers, comme la fleur
des champs ; il agit comme la fleur fleurit. Le s-antlme‘nt_ de
sa responsabilité morale croit, dans chacon de ses actes ]1'15‘.—
qua Fincommensurable. Car ce quil ne fait pas est enlevé a
Punivers, esi destruction de l'univers, dans la mesure ou la
possibilité de cette destruction dépend de lui. '

« Qu'est-ce que ne pas pécher ? tu r’as pas besoin de le
demander longtemps : vas et les fleurs muettes te le diront ».

« Tout doit élre immolé. Si tu ne Vimmoles pas & Dieu, la
mort éternelle finira par tinunoler ¢ UEnnemi».



APPENDICGE A LA NOUVELLE EDITION

I1 ne fant pas interpréler les derniéres phrases de cel essaj,
dans le sens d'une conception de la nalure < non spirifuclle »
{ou apli-spirituelie}. Je voulals insister sur le fait que Fesprit
gui est & I'origine de la nature, doit étre trouvé «en eille » et
non point éire plaqué sur elle de 'extérieur.

Le rejet des « pensées créalrices » se rapposie a une créa-
tion {inaliste, pensée selon le modéle de la eréation humaine.
Pour ce quil y a & dire au sujet de Phistoire de évolution,
que Pon veuille bien se reporter & mon livre « Principes d’une
ihéorie de la connaissance de la conception du monde chez
Goethe » (%),

APPENDICES

{ - Les personnes gui connaisscnt Yesprit sous la forme
d’une somme de notions abstraites tirces des coneeplions sen-

# La fraduction de ve livre « Prineipes d'une Episidmologie de ta
pensde gethdenne », a ébé placée en téte de «Mystique et Esprit Mo-
derne s.
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sibles, peuvent seuwles nourrir la crainte d’un appauvrissement
de la vie de 'ame au cours des efforts nécessaires & 'élévalion
vers I'esprit. L.a conlemplation spirituelle méne & une vie qui
dépasse la vie sensible quant au contenn et aux aspects con-
crets qu'elle offre. Qui atteint cette contemplation ne peut
ressentir de erainte de ce genre. Ce sont les absiractions gqui
font palir I'existence sensible, car elle apparail dans sa vraie
lumiére par « la contemplation spirituelle », el sans rien per-
dre de sa richesse.

II - On troavera qu'il est parlé de fagon bien variée sur la
mystique dans mes différenls ouvrages. La contradiction ap-
parenie que beaucoup de détracteurs eroient y découvrir est
expliquée dans les remarques pour la nouvelle édition de ma
« théorie de la connaissance ».

Iil - Je fais ici briévement allusion au chemin spirituel que
{'ai déerit dans mes ceuvres postérieures, particuliérement
dans : ¢ Comment atleindre la connaissance des mondes su-
péricurs » (*), « La science acculte » el « Les ¢nigmes de
T'ame ».

(%) Ce {itre cst édité en Francais, sous e tilre « LTniliation ».
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